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MUZiK OGRETMENi ADAYLARININ

YETENEK SINAVI PUANLARI iLE LISANS
AKADEMIiK BASARI PUANLARI ARASINDAKI
ILISKI
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Oz

Bu arastirma; 6zel yetenek sinavi ile miizik dgretmenligi lisans programina
kabul edilen Ogrencilerin lisans programinda eristikleri akademik basarilarinin,
yetenek smavindaki basar1 diizeyleri ile olan iliskisinin tespitini amaglamigtir.
Caligma iligkisel aragtirmalar modeli ile ve 182 kisiden olusan bir ¢alisma grubu ile
yiirtitiilmiistiir. Calisma grubunu olusturan miizik 6gretmeni adaylarinin 6zel yetenek
smavindan aldiklar1 puanlar; Ham Puan ve Yerlestirme Puanlar olarak iki eksende
analiz edilmistir. Calismadan elde edilen birinci bulgu; ¢alisma grubunu olugturan
miizik dgretmeni adaylarinin 6zel yetenek sinavindan aldiklart ham puanlarla (YHP)
Lisans Programi Dénem Sonu AGNO (Agurlikli Genel Not Ortalamalari) arasinda hig
iligki olmadigi ya da ¢ok diisiik diizeyde bir iligki oldugudur. Ancak ¢aligma
grubundaki &grencilerin YP-Yerlestirme Puani ile Lisans Programi Dénem Sonu
AGNO arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki gdzlenmistir. Calismadan elde
edilen bir diger bulgu ise; ¢aligma grubundaki 6grencilerin 6zel yetenek sinav puanlari
ile lisans programi akademik puanlari arasinda ‘Smif Diizeyi’ degiskenine YHP
acisindan bakildiginda siniflar arasinda 1. sinif lehine anlamli bir farklilik mevcutken,
YP agisindan incelendiginde ise olusan anlamli farkliligmn 3. Siniflar Iehine
oldugudur.
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RELATIONSHIP BETWEEN UNDERGRADUATE
ACADEMIC ACHIEVEMENT SCORES AND
SPECIAL TALENT TEST SCORES OF MUSIC
TEACHERS CANDIDATES

ABSTRACT

This research aims at determining relationship between academic success of
students admitted to music teacher undergraduate program with special talent test and
their success levels in talent test. Research was conducted with a study group
consisting of 182 people with correlational researches. Scores of music teacher
candidates forming study group taken in special talent test were analyzed in two axes
as basic scores and evaluated scores. The first finding obtained from the study is that
there is any relationship or there is very low level relationship between basic scores
music teacher candidates constituting study group obtained from special talent test
and undergraduate program final GAP (General Access Point). However a positive
and middle level relationship was observed between YP-Placement Scores of students
in study group and undergraduate program final GAP scores. Another finding
obtained from the study is that when “Class level” variable is evaluated in terms of
BTS there is significant difference in favor of freshman students, when it is examined
in terms of ES significant difference is in favor of junior students between special
skills scores of students in study group and undergraduate program academic scores.

Keywords: Music Teacher, Talent Test Success, Academic Success,
Correlation
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GIRiS

Ozellikle miizik ve resim gibi sanat alanlarinda profesyonel mesleki egitim
almak isteyen bireylerde ilgili alana doniik dogal yetenek gostergeleri aranir.
Miizigin 6gretmenligini  icra etmek amaciyla miizik Ogretmeni yetistiren
yliksekogretim kurumlarina basvuran adaylar, s6z konusu yeteneklere sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi i¢in alanlarina &zel, yetenek sinavlarma girmektedirler.

Yetenek; kisinin dogustan getirdigi, cevresel etkilerle cok az degisen ve
hemen her alandaki, 6zellikle de belirli bir alandaki basarinin belirleyicisi olduguna
inanilan bir zihin ya da 6grenme giiciidiir. Yetenek testleri genellikle kisinin ileride
kendisine olanak verildiginde belli bir seyi ne kadar 6grenebilecegini ‘yordama’da
kullamilan testlerdir (Tekin, 1977°den Akt. Karaca, 2008: 9). Ozel yetenek testleri
ise; miizik, resim, dekorasyon, yaraticilik gibi sinirli ve dar bir alanda sahip olunan
zihin giiclinii dlgmek igin diizenlenmis testlerdir (Tekin, 1977°den ve Ozgiiven,
1994°den Akt. Karaca, 2008: 9).

Boyle ve Radocy’nin; (1987) ‘Measurement and Evoluation of Musical
Experiences’ isimli ¢aligmalarinda; miiziksel davranislarin 6l¢iilmesinde kullanilan
Olceklere iliskin  yaptiklar1  smiflandirmalardan  birisi  “Miizikal Bagarmin
Olgiilmesi’dir. Miizikal basar1 kapsaminda; Genel Miizik Bilgisi, Miizik Notasi,
Isitsel-Gorsel yetenek, Isitsel Yetenek ve Kompozisyon degiskenlerinin dlgiilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu konuda Sager, Zahal ve Giirpmnar (2013) miizik 6gretmenligi
programlarinda yapilan sinavlarda salt yetenegin dl¢iilmesinden ¢ok, dikte, miiziksel
¢alma ve soOyleme gibi temel bilgi ve becerileri gerektiren uygulamalar da
goriildigiinden, ilgili  sinavlarin  ‘Miiziksel  Bagar1  Smavlari’  olarak
isimlendirilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedirler. Bir diger bakis agisinda
da (Ece ve Sazak, 2006:458) ‘miizik 6zel yetenek sinavlarinda genellikle adaylarin
miizikal yetenek ve becerilerini belirlemek amaci ile birka¢ asamada birbirine
benzeyen sinavlar uygulanmaktadir. Miiziksel isitme-okuma-yazma, miiziksel ¢alma
ve miiziksel sdyleme alanindaki becerilerin degerlendirildigi sinavlarda anabilim
dallar kendi belirledikleri soru igeriklerine gore asamalar belirleyip, bu asamalarda
adaylar1 bireysel veya toplu olarak sinavlara almaktadirlar’ demektedir.

Boyle ve Radocy (1987:86); ‘miizikal davranislar miizik 6gretmenlerinin,
ogrencilerinin  gelisimlerinde en ¢ok yogunlagtiklari dort ana baslikta
siiflandirilabilir’ demekte ve bu davranislari,

a) Performans Davraniglari (Ses veya Enstruman)

b) Okuma ve Yazma Davranislari

¢) Dinleme Davraniglari ve

d) Miizikle, Miizisyenlerle veya Miizikal Olgularla lgili Diger Bilissel
Davranislar, seklinde simiflandirmaktadir.
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Bu konuda en kapsaml1 tanim ve agiklamalardan biri de Ozgiir ve Aydogan

(2004) tarafindan yapilmustir.

Mesleki miizik egitimi alacak &grencilerin girdikleri 6zel yetenek
sinavlarinda agirlikli olarak test edilen davraniglar; miiziksel igitme (ritim, ses ve
ezgi tekrar1), miiziksel okuma (solfej desifresi), miiziksel yazma (dikte yazma) ve
miiziksel icra (ses ve c¢algi performansi) seklindedir. Ayni davranislarin mesleki
miizik 6gretim programlarmnin da temelini olusturan belli bash lisans derslerinde
sergilenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle ritim, ses ve ezgi tekrari, desifre, dikte
yazma gibi davranislar; lisans programlarinin temel dersi konumundaki ‘Miiziksel
Isitme ve Okuma Yazma dersinde’, miiziksel icra ve calgi performanslari da
‘Bireysel Calgi, Piyano, Bireysel Ses Egitimi, Bireysel Calgi (San), Koro, Orkestra
vb.” derslerle kazandirilmaya calisilmaktadir. Miizik dilinin grameri; bu dilin
olusmasi (tasarlama, besteleme, dogaclama) ve kullanilmasi (seslendirme, dinleme)
sirasinda rol oynayan tiim Ogeleri kapsar. Bu ogeler; ritim, 6l¢ii, dizi, makam-
tonalite, ezgi, bi¢im, orgii-doku, hiz, giirlik ve anlatimdan olusur. Bu 6geleriyle
‘Miiziksel Isitme Okuma Yazma’ ogretimi; miiziksel isitme algilama, miiziksel
okuma, miiziksel yazma, miiziksel belleme, miiziksel diigiinme (tasarlama) miiziksel
yaratma, miiziksel ¢oziimleme ve miiziksel degerlendirmeye iligkin davranis
degisikliklerini hedefleyen yapisiyla mesleki miizik egitiminin en temel alani
durumundadir (Ozgiir ve Aydogan, 2004:3).

OSYM; 6zel yetenek smav puanlar1 sonucunda adayin yerlestirilmesine esas
puam tespit ederken, Ozel Yetenek Smav Puani Standart Puam (OYSP-SP),
Ortadgretim Basar1 Puani ve Y1l-YGS Puani (YGS-P/YGS puanlarinin en biiytigii)
tiirlerini kullanmaktadir (OSYM-2015 OSYS Kilavuzu). Buradan anlagilacagi {izere
miizik 6gretmenligi lisans programina giriste yapilan 6zel yetenek sinavlarinda
adaylarin sadece saf miizikal yeteneklerinden baska degiskenler de devreye
girmektedir. Bu degiskenlerin 6zel yetenek smavi sonucu yerlestirmeye esas
puanlarin olusumunda oynadiklari roliin agirlig1 iizerinde yapilan birgok bilimsel
¢aligma, bu konuda bazi tartigmalart da giindeme getirmistir. Asagida bu ¢aligmalara
kisaca deginilmistir.

Ece ve Sazak (2006) 6zel yetenek sinavlart yerlestirme puanlari igerisinde
agirh@l en ¢ok olan puanin %45 ile OSS puam oldugunu onu sirasi ile %35 ile
boliim 6zel yetenek smavi ve %20 ile adayin agirlikli orta 6gretim basari puaninin
izledigini tespit etmislerdir. Bu oranlamalara yonelik olarak Atar ve Yilmaz (2012)
OSYM’nin belirlemis oldugu alt puan tiirlerinin yerlestirme puani iizerindeki
etkilerini inceledikleri galismalarinda; &zel yetenek puam agirhgimin OSYM’nin
kilavuzunda yer alan %75’lik oranda olmadigini, gergekte ortalama % 35’lerde
oldugunu tespit etmislerdir.

Atar, Saym ve Atar (2013) calismalarinda; OSYM’ne gore dzel yetenek
smav kilavuzunda en etkili sinav puan tiiriiniin OYSP (Ozel Yetenck Sinav Puani)

www.sanategitimidergisi.com 40



DOI: 10.7816/sed-05-01-03 sed, 2017, Cilt 5, Say1 1, Volume 5, Issue 1

oldugunu ancak uygulamada belirtilen puan agirhiklarmi farkli olustugunu,
adaylarin yerlestirilmelerinde en etkili puan tiiriiniin YGSP (Yiksekogretime Gegis
Sinav Puani) oldugunu tespit etmislerdir. Bir baska yaklagimda ise Arapgirlioglu ve
Tankiz, (2013) yerlestirme puanlar iginde en fazla agirhigim YGS puanlarinda
oldugunu (%41,22),yetenek sinav puanlarinin ise (%34,27) AOBP ve YGS’nin
toplam agirhiklarina gore ¢ok diisiik etki giicii oldugunu tespit etmislerdir. Ozel
yetenek sinavlarinin puan yiiklerine bakildiginda iniversiteye giris simavinin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu konuda belirleyici 6nemli yorumlardan birinde ise Unver
(2003) Resim-is Ogretmenligi Programu yetenek smavlarina doniik olarak
hazirladig1 ¢alismasinda; OSYM nin hazirladigi puanlama sistemi ile ilgili olarak;
‘bu hesaplamada yetenek sinav puanlar1 temel belirleyici olamamakta, yiiksek
puanlar sinavi kaybedebilmekte ve alan disindan gelen yetenekli adaylar, alandan
gelen daha yeteneksizlerin arkasinda yer almakta ya da smavi kaybetmektedir’
demektedir. Puanlarm ve puan tiirlerinin belirlenmesi yaninda bu puanlarm iliskileri
ve birbirini etkileyip etkilemedigine iliskin ¢aligmalar da literatiirde yer almaktadir.

Bu ¢aligmalardan birinde Ece ve Sazak (2006) yiiksek OSS katsayilari ile
lisans programini kazanan dgrencilerin, OSS puanlari ile alan dis1 derslerdeki basar
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptandigim ve OSS
puaninin dgrencilerin derslerindeki not degisikliklerinin %10’unu agiklayabildigini
tespit etmislerdir. Benzer bir ¢aligmada Sager vd.(2014) miizik 6gretmenligi
programini kazanan adaylarin YP (yerlestirme Puani) ile OBP (Ortadgretim Basari
Puani) arasinda ve OBP (Ortadgretim Basari Puani) puanlar ile sinavi kazanma
durumlart arasinda anlamli iligkiler bulmus, sinavi kazanan adaylarin OBP
puanlarinin diger adaylardan oldukga yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Eroglu ve Ataman (2013) ‘Miizik Egitimi Anabilim Dali Mezunlarinin
Yetenek Sinav Puanlari ile Mezuniyet Notlarimin Kargilastirilmasi®  isimli
caligmalarinda; oOrneklemdeki miizik egitimi anabilim dalindan mezun olmus
ogrencilerin 6zel yetenek ham sinav puanlar1 ile mezuniyet notlar1 arasinda anlamh
bir iliski olmadigini, ancak yerlestirme puanlar1 ile mezuniyet notlari arasinda
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmiglerdir.

Zirhlioglu ve Atli (2011); Beden Egitimi boliimiindeki 6zel yetenek sinavi
ile genel akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada; genel akademik
basar1 not ortalamast ile OSS, AOBP ve YP puanlari arasindaki korelasyonun diisiik
diizeyde bir anlamliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ¢aliymada Sevimli,
vd. (2010) Beden Egitimi boliimiindeki 6zel yetenek sinavini kazanan 6grencilerin
GNO (Genel Not Ortalamalar1) OSS-Sézel puanlar arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda; 6grencilerin akademik basarilar1 ile OSS-S6zel puanlari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yiiksel ve Tufan (2012) ¢aligmalarinda; miizik 6gretmenligi programi 6zel
yetenek smavint kazanan Ogrencilerin, sinavin ezgi isitme ve ritim isitme
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boyutundan diisiik puan almalarina ragmen sinavi kazanabilmis olmalarina, Ece ve
Sazak (2006) kiinyeli calismaya atif yaparak 6zel yetenek smavlarindaki OSS ve
AOBP puanlarinin ve dzellikle OSS puaninin yerlestirme puanlari {izerindeki agir1
etkisinin neden olabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Yukaridaki tiim ¢aligmalara
bakildiginda iiniversite sinavinin kimi zaman etkin oldugu, lisans ve yetenek sinavi
basar1 puanlart agisindan kismen de olsa ortadgretim basar1 puani ve liniversite giris
simavi puanlart arasinda iliski bulundugu goézlenmistir. Bu iliski kimi zaman pozitif
ve yordayici iken kimi zaman etkisi zayif diizeyde gerceklesmistir.

Calismanin Amaci

Ozel yetenek smavlarinda basarili olup, ilgili lisans programinda egitim-
Ogretime baslayan 6grencilerin lisans egitimleri siirecinde eristikleri akademik bagari
diizeyinin, programa giriste aldiklart 6zel yetenek testindeki “miizik alanina doniik
becerilerin  diizeyi” ile bir iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi bu
caligmanintemel amacini olusturmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda ¢alisma grubundaki
ogrencilerin yetenek sinavi ve lisans basarilarinin iligkisi arastirilmis ve 6grencilere
ait puanlar degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyi
ve cinsiyetleri, bu genel iliski diizeyinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek ve ayrintilandirarak yorumlayabilmek amaci ile incelenmistir.

Bu karsilagtirmalarin sinif diizeyleri agisindan yapilmasinin temel nedeni,
lisans programinda daha yiiksek akademik basar1 gosteren Ogrencilerin bu
basarilarinin YHP den mi yoksa YP den mi kaynaklaniyor olabilecegine iliskin
ipuclarma ulagmaktir. Boyle bir iligki kurulabildiginde farkli yillara gore yapilan
karsilagtirmalarda YHP veya YP degerlerinin nispeten daha yiiksek oldugu
ogrencilerin lisans akademik basarilarinin da daha yiiksek olusabilecegi yoniinde
stirekli test edilebilecek bir 6n bilgimiz mevcut olabilecektir.

Bu ¢ergevede calisma i¢in asagidaki ii¢ alt problem belirlenmistir.

Birinci Alt Problem: Calisma grubundaki 6grencilerin 6zel yetenek sinav
puanlart ile lisans programi akademik basar1 puanlar arasinda bir iliski var midir?

ikinci Alt Problem: Calisma grubundaki dgrencilerin 6zel yetenek smav
puanlart ile lisans programi akademik basar1 puanlari arasinda ‘sinif diizeyi’
degiskenine gore anlaml bir fark var midir?

Uciincii Alt Problem: Calisma grubundaki 6grencilerin 6zel yetenek sinav
puanlari ile lisans programi akademik basar1 puanlar1 arasinda ‘cinsiyet’ degiskenine
gore anlamli bir fark var midir?

Calismanin Onemi

Bu caligma, lise mezunu 6grencilerin, 6zel yetenek sinavi ile girdikleri
miizik 6gretmenligi lisans programinda eristikleri akademik basarilarinin, yetenek
smavindaki basar1 diizeyleri ile bir iligkisinin olup olmadigina odaklidir. ‘Lisans
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programinda basarili olan Ogrenci, sisteme girerken de basarili miydi?® ‘Ozel
yetenek sinavindaki YHP ve YP ortalamalarina gore diisiik diizeyi yansitan
ogrencilerin lisans programindaki akademik basar1 diizeyleri de diisiik mii
seyretmektedir? Yoksa tam tersi midir?’ seklindeki tespitlere odaklidir. Bu
tespitlerden elde edilecek sonuglarin, temel olarak 6zel yetenek sinavlarimin
tutarliligs hakkinda yetkililere bilgi verecegi ve ayni zamanda lisans programindaki
egitim-0gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda da bazi ipuglar1 sunabilecegi
diisiintildiigiinden ¢alisma 6nemli goriilmiistiir.

Smirhhiklar

1. Arastirma, miizik 6gretmeni adaylarin 6zel yetenek sinav ham puanlari
ve yerlestirme puanlarinin, lisans programi basari puanlari ile olan iligkilerinin
analizi ile sinirlidir.

2. Arastirma, ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6zel yetenek sinav puanlari
ile lisans programi akademik basari puanlari arasindaki iliskinin ‘simif diizeyi’ ve
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti ile sinirlidir.

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi gibi yontem bilgilerine sirasiyla yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel arastirmalar modeli ile yiiriitiilmiistiir. Iliskisel
Aragtirmalar; 6zellikle egitim alaninda, degiskenler arasi iligkilerin belirlenip analiz
edildigi aragtirmalardir (Karakaya, 2009:68). Arastirma; calisma grubundaki
ogrencilerin 6grenim gordiikleri kurumun sisteminde kayith olan ilgili puanlarmin
taranmasina dayalidir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu; K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda dgretim goren ve
2011-2012, 2012-2013, 2013-2014 ve 2014-2015 Egitim-Ogretim yillarinda lisans
programina yerlesen 182 kisilik 6grencidir.
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Tablo 1: Calisma Grubu Tammlayici Veriler Tablosu

Egitim-Ogretim Kiz Erkek

Dénemi/Sinifi N % N %
2011-2012/4. Simf 22 48,9 23 51,1
2012-2013/3. Simf 25 53,2 22 46,8
2013-2014/2. Sinif 33 71,7 13 28,3
2014-2015/1. Simf 26 59,1 18 40,9

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, ¢alisma grubunda bulunan &grencilerin egitim-
ogretim gordikleri yiiksek 6gretim kurumunun ilgili idari biriminin 6ngordiigii
resmi prosediir dogrultusunda aragtirmacilarin basvuru ve talepleri ile elde
edilmistir. Bu kapsamda caligma grubundaki 6grencilere ait transkript bilgileri,
smiflara géore AGNO (Agirlikli Genel Not Ortalamalari), YP (etki eden tiim katsay1
ve puanlarin i¢inde oldugu yetenek sinavi nihai basar1 puani-Yerlestirme Puani) ve
YHP (yetenek siavindaki asamalardan ibaret ham puanlar-Yetenek Ham Puani)
puanlarindan olusan 6zel yetenek sinav puanlart fakiilte 6grenci sistemi ve idari
arsivinden elde edilmistir. Toplanan veriler ¢calisma grubuna ait YP, YHP ve AGNO
puanlart ile ve bunlarin hem kendi arasinda, hem de degiskenlere gore
karsilastirilmalart ile sinurlt tutulmustur. Bu kapsam dahilinde elde edilen verilerin
giivenir oldugu, tercih edilen analiz tekniklerinin dogru oldugu ve yontemin dogru
secildigi varsayillmistir. Ogrencilerin yetenek sinavina iliskin puanlari sinava
girdikleri yila ait bilgilerden, AGNO puanlart ise 6grenci isleri bilgi sisteminden
elde edilmistir. AGNO puanlari, her 6grencinin kendi sinifina gére dnceki yillardan
itibaren gelen ortalama basar1 puanini temsil etmektedir.

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizi asamasinda; 4’liikk sistemde desenlenen AGNO,
istatistik programinda daha net ¢alisilmasi i¢in YOK tarafindan belirlenmis 100’Liik
sistem tablosundan yararlanilarak 100’liik sisteme ¢evrilmis ve veriler SPSS
programina aktarilarak gerekli karsilastirmalar yapilmastir.

Istatistik islemler icin alt problemler ve alt problemleri olusturan
degiskenler c¢ercevesinde korelasyon ve karsilastirmali Olgiimler yapilmustir.
Olgiimler dncesinde veriler igin normallik sinamasi yapilmis ve verilerin basiklik
carpiklik katsayilarina bakilmistir. Verilerin normal dagilima uygun oldugu
varsayimini karsilamasi ile parametrik Ol¢limler tercih edilmistir. Bu kapsamda
korelasyon olciimlerinde ‘Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Olgiimleri® ve
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karsilagtirmali 6l¢iimlerde ‘t Testi” ile ‘ANOVA’ testi yapilmistir. ANOVA testi
anlamli farkinin yoniinii tespit etmek igin post hoc testleri yapilmis ve bu kapsamda
varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle Tukey testi uygun goriilmiistiir. Yapilan
Olciimlerde genel anlamlilik smirt karsilastirmalt 6lgiimler i¢in p<0,05 olarak
alimmistir.

Tablo 2: incelenen Parametrelere iliskin Basikhik Carpikhk Katsayilar1 ve Homojenlik Testi

Faktorler Basiklik Carpikhik Levene Testi

Ol¢iim SS Ol¢iim SS Levene p
YHP -,013 ,180 -,287 ,358 ,465 ,707
YP ,707 ,180 ,661 ,358 2,653 ,074
AGNO GENEL -474 ,180 ,348 ,358 1,970 ,120
AGNO1 -,079 ,180 -,049 ,358 742 ,548
AGNO2 -,310 ,206 ,666 410 1,550 ,216
AGNO3 -,289 ,251 1,026 ,498 ,816 ,369
AGNO4 -1,662 ,354 1,224 ,695 1,760 ,135

Basiklik ve c¢arpiklik katsayilart igin referans smirlarmin  gesitli
caligmalarda (Vural, 2013; Arslan, 2015; Yildiz, Cevik, 2016) +1 ile -1 arasinda,
bazi calismalarda (Serinkan, Bardakei, 2007; Sager, vd. 2013; Vural, 2013; Unal,
Giirsoy, 2014) +2 ile -2 arasinda olmasi gerektigi vurgulanmig, Albayrak (2009:209)
ise basiklik degerinin +3 ile -3 araliginda olabilecegini belirtmistir. Tablo
incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin genel hatlariyla referans olarak
kabul edilen araliklar c¢ercevesinde dagildigi goriilmektedir. Bu durum toplanan
verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigia isaret etmektedir. Diger yandan
normal dagilimda varyanslarin esitligini test etmek icin ayrica Levene testi de
yapilmig ve analize almman tiim degiskenlerde p<0,05 diizeyinde anlamli farka
rastlanmamistir. Bu durum da verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigina
isaret etmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular, aragtirmanin organize edildigi
alt problemler ekseninde sirasi ile sunulmus ve yorumlanmustir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin birinci alt problemi; “Calisma grubundaki &grencilerin 6zel
yetenek sinav puanlar ile lisans programi akademik basart puanlari arasinda bir
iligki var midir?” seklinde olusturulmustur. Buna gore;

Tablo 3: Yetenek Siavi Puan Tiirleri ile Lisans Genel Basar Diizeyleri iliski Tablosu

Faktor AGNO AGNO1 | AGNO2 | AGNO3 | AGNO 4
Genel (1.S1n1f) (2.S1n1f) (3.S1nif) (4.S1n1f)
YHP ,005 ,107 ,195* ,076 -,028
YP ,383* ,436* ,485* ,388* 217
*p<,05

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilarinin anlamli olmast
gegerlilik kanit1 olarak yeterli kabul edilebilir (Colak, Fer, 2007; Dogan, vd. 2009).
Diger yandan korelasyon katsayisinin genellikle 1,00’e yaklasmasi durumunda iki
degisken arasindaki iliskinin anlamli olmasi1 beklenmektedir (Demirtas, 2010). Fakat
Biiyiikoztiirk (2004:32) korelasyon katsayisimnin drneklem sayisi arttikga diisiik
diizeylerde de anlamli gikabilecegini belirtmis ve varyansin pratikteki onemi dikkate
almarak arastirmacinin esnek yorum sansimin olabilecegini vurgulamigtir. Bu bakis
acist ile tabloda YP ile AGNO iliskisinde 4 katsaymmin YHP diizeyinde ise bir
katsayimnin anlamli oldugu ve dikkate alinacagi anlagilmaktadir.

Buna gore; ¢alisma grubunu olusturan miizik 6gretmeni adaylarinin 6zel
yetenek smavindan aldiklari ham puanlarla (YHP) Lisans Programi Dénem Sonu
AGNO arasinda neredeyse hic iliski olmadigi ya da ¢ok diisiik diizeyde bir iliski
oldugu gozlenebilmektedir. Yani ‘Ozel Yetenek Sinavi Yetenek Ham Puan’i
yiliksek olan 6grenciler lisans programinda yiiksek donem sonu puanlarina sahip
olamamaktadirlar. Ya da tam tersi olarak yetenek ham puani diigiik olan bir 6grenci,
lisans programinda digerlerine gore daha basarili olabilmektedir.

Ancak calisma grubundaki 6grencilerin YP ile Lisans Programi Donem
Sonu AGNO arasinda pozitif yonde ve kismen orta diizeye yakin bir iliski
gozlenebilmektedir. Yani YP puam1 yiiksek olan bazi1 &grencilerin, lisans
programindaki akademik basarilar1 da yiiksek olabilmektedir. Bir baska ifade ile
lisans programindaki akademik basaris1 yiiksek olan &grencilerin programa
yerlestirildigi Yerlestirme puani da yiiksek olabilmektedir. Bu iligskide 4 siniflarin
(AGNO4) korelasyon katsayisi anlamli bulunmadigindan bu iliskinin ilk ii¢ smifi
kapsadig1 da diisiiniilebilir.

Bu bulgu yorumlanirken sunlara dikkat etmemiz gerekir. Yerlestirme puant
olan YP; yerlestirmeye etki eden tiim puan ve katsayinin i¢inde oldugu bir puandir
ve yetenek ham puani, yiiksek 6gretime gecis sinavi puani, orta dgretim basar1 puant
ve lise tiirii katsayisindan olugmaktadir. Ogrencilerin lisans basarilarmin YP puan
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ile olan korelasyonunun nispeten daha yiiksek olmasinin sebebinin YP puaninin;
ogrencilerin YGS ve OBP diizeyleri ile alan igi liselerden geliyor veya gelmiyor
olmalari ile olan iligkisinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Calisma grubundaki dgrencilerin dzel
yetenek sinav puanlari ile lisans programi akademik puanlari arasinda ‘Sinif Diizeyi’
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Buna gore
sonuglar agagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 4: Yetenek Sinavi Puan Tiirleri ile Lisans Genel Basar1 Diizeylerinin ‘Simf” Degiskeni
Acisindan Karsilastirllmasina Yonelik Anova Testi Sonuclar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = Anlamhhk
0 Kaynag Toplam Ortalamasi P Simif
Gruplararas: | 1804,340 3 601,447 1-3
YHP Gruplarigi 15602,334 | 178 87,654 6,862 | ,000 1:4
Toplam 17406,673 | 181
vP Gruplararas: | 2328,340 3 776,113
Gruplarici 31380,317 | 178 176,294 4,402 | ,005 3-4
Toplam 33708,656 | 181
AGNO Gruplararas: | 1970,095 3 656,698
Toplam 26836,542 | 181
p<105
Tablo 5: Anova Testi Betimsel Verileri
Faktor Simf Ort. Ort. Fark SS
1. Siuf 70,80
2. Sif 68,42
YHP | 3 gmf | 6260 | 8207 | 948
4. Sif 64,95
1. Simuf | 161,16
2. Smuf | 164,77 -
YP | 3 smr | 16783 | 940 8,97
4. Siuf | 158,43
AGNO | 1. Simf 61,25 8,67* 10,60
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Genel 2. Sif 68,25

3. Simif 69,93

4. Sif 67,98
*p<,05

Tablolar incelendiginde YHP puanlari agisindan anlamh bir fark oldugu
[Fi17) = 6,86, p<0,05] anlasilmaktadir. Gruplar arasi farklar igin yapilan Tukey
(post hoc) test sonucu da goz Oniinde tutuldugunda bu anlamli farklilik 1. simif
lehine olusmustur. Tukey testinde anlamli ve elde edilmis en yiiksek ortalamalar
farklan karsilagtirildiginda 1. siniflarin 3 ve 4. siniflar ile iliskisinde anlamli farklar
goriilmiistiir. Bu farklara gore karsilastirilan gruplarda elde edilmis en yiiksek
ortalama farki (8,20) 1. smuflar diizeyinde ger¢eklesmistir. Anova testi
ortalamalarina da bakildiginda (Ort.= 70,80) egilimin 3. smiflar lehinde oldugu
anlagilmaktadir. Yani c¢aligma grubundaki 4 farkli smuf diizeyi agisindan
bakildiginda, lisans programina kabulde girilen 6zel yetenek sinavinda 1. Smiflarin
yetenek ham puanlar diger siniflarin ham puanlarina goére daha yiiksek puanlardir.
Ancak tablolar YP diizeyi ve AGNO diizeyi agisindan incelendiginde ise olusan
anlamh farkhih@in [F@sazs) = 4,40, p<0,05] - [F@ars) = 4,70, p<0,05] 3. Simuflar
lehine oldugu ve bu farkin lisans programinda olusan akademik basartya da paralel
sekilde yansidig1 goriilmektedir. Tukey testi sonuglari incelendiginde iligkinin YP
diizeyinde 3. ve 4. siniflar arasinda, AGNO diizeyinde ise 3 ve 1. siniflar arasinda
temellendigi goriilmektedir. Elde edilmis en yiiksek ve anlamli ortalama farklari
(9,40 — 8,67) ve Anova testi ortalama puanlari (Ort.= 167,83 — 69,63) incelendiginde
farkin 3. siniflar lehinde oldugu anlasilmistir. Yani YP diizeyleri diger siniflara gére
yiiksek olan 3. Siniflarin AGNO’lar1 da diger siniflara gore yiiksek olugsmaktadir. Bu
bulgu yerlestirme puanlar1 yiiksek olusan o6grencilerin lisans programinda
belirgin bir basariy1 yansitabilecegini gostermesi acisindan 6nemli goriilebilir.

Bu bulgu yine, miizik &gretmenligi lisans programinda 6grenim goren
miizik Ogretmeni adaylarinin, lisans programu akademik basarilarint olugturan
unsurlarin  sadece saf miizik yetenegine dayali nicelik ve niteliklerden
kaynaklanmadigini gostermektedir. Bu bulgu; 6zel yetenek YP ile iligkili olan genel
kiiltiir ve genel yetenek testlerinden olusan yiiksekdgretime gegis sinavi ile orta
Ogretim basar1 puanlarinin diizeylerinin, 6grencinin lisans programinin genel
kapsamini i¢sellestirmesinde etkili ve olumlu bir rol oynadigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi; “Calisma grubundaki 6grencilerin 6zel
yetenek sinav puanlari ile lisans programi akademik puanlari arasinda ‘Cinsiyet’
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Buna gore:
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Tablo 6: Yetenek Sinavi Puan Tiirleri ile Lisans Genel Basar1 Diizeylerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
Agcisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet |Faktor éeGn';'P AGNO 1 | AGNO 2 | AGNO 3 | AGNO 4
" YHP 086 218 | 354 | 176 083
1 YP 433* 512% 554% A4T* 229
ek LYHP “142 | 064 _084 | -016 | -301
YP 260 | 299 | 308* | 271 208

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde; kiz ve erkek dgrencilerin YHP puanlari ile lisans
programi AGNO arasinda 6zellikle erkek 6grenciler acisindan neredeyse hig iliski
yokken, kiz 6grenciler acisindan diisiik diizeyde bir iliski (AGNO1 ve 2
acisindan) saptanabilmistir. Korelasyonlar erkek o6grenciler ile YHP iliskisinde
negatif yonlii ve anlamsiz iken, diger 6l¢iim basamaklarinda pozitif yonlii, diigiik ve
kismen orta diizeyde ve bazi katsayilarda anlamli bulunmustur.

Ancak kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki bu iliskiye YP acisindan
bakildiginda; kiz 6grencilerin YP ve AGNO’larn1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski tespit edilebilmektedir. Bu analiz; Ggrencilerin tamaminin
AGNO ortalamalar1 temele alindiginda (AGNO-Genel) aynmi sekilde olusurken, tek
tek smiflar diizeyinde bakildiginda da (AGNO 1, AGNO 2, AGNO 3, AGNO 4)
ayn1 sekilde olugsmaktadir.

Bu bulgu; kiz 6grencilerinYPdiizeylerinin erkek ogrencilerden daha
yiiksek oldugu ve bunun da kiz 6grencilerin AGNO’larina olumlu yonde etki ettigi
seklinde yorumlanabilecekken, ayni zamanda birinci alt problemde ulasilan
bulgudaki YP lehine olan ‘pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski’'nin kiz
6grencilerin YP puan diizeylerinden kaynaklandig: seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 7: Yetenek Sinavi Puan Tiirleri ile Lisans Genel Basar1 Diizeylerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
Agisindan Karsilastirllmasina Yonelik t Testi Sonuglar:

Faktor | Cinsiyet | N Ortalama | SS |t p
Kiz 106 | 67,20 9,52
YHP TErkek | 76 | 6585 0913 | ,362
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Kiz 106 [ 16489 | 1159

YP Erkek | 76 | 160.66 2,081 | ,039*

AGNO | Kiz 106 | 67,67 1131

Genel | Erkek | 76 | 65.88 0981 | 328
* p<,05

Uciincii alt problem kapsanundaki ‘cinsiyet’ degiskenine déniik t testi
sonuglarinin gosterildigi Tablo 5°te de kiz o6grenciler lehine olusan anlamli
farkliligin, YP puaninda gerceklestigi ve bu durumun da AGNO-Genel puanlarina
kiz Ogrenciler lehine ayni sekilde yansidigi goriilmektedir. Diger o&lgiim
basamaklarinda p<,05 diizeyinde anmali bir farklilik gerceklesmemistir.

SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen sonuglar, sonuglara iligkin tartisma ve Oneriler
asagidaki gibidir.

Sonuclar

e (Calisma grubunu olusturan miizik 6gretmeni adaylarimin 6zel yetenek sinavindan
aldiklart ham puanlarla Lisans Programi Donem Sonu AGNO arasinda ya hig iliski
yok ya da ¢ok diisiik diizeyde bir iliski gozlenebilmekte iken, YP ile Lisans
Programi Donem Sonu AGNO arasinda pozitif yonde ve orta diizeye yakin bir
iliski gozlenebilmektedir. Bu bulgu; calisma grubunu olusturan miizik 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim goéren miizik Ggretmeni adaylarmin, lisans programi
akademik basarilarini olusturan unsurlarin sadece saf miizik yetenegine dayali
nicelik ve niteliklerden kaynaklanmadigim gostermektedir. Ozel yetenek yerlestirme
puanlar1 (YP) ile iligkili olan genel kiiltiir ve genel yetenek ile orta 6gretim basari
puanlarinin diizeyleri, 6grencinin akademik bagarisinin sekillenmesinde rol oynayan
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Lisans Programi akademik basar1 diizeyi ile 6zel yetenek sinavi arasindaki
iliskiye Ogrenim goriilen ‘simf diizeyi’ agisindan baktigimizda; YHP agisindan
siiflar 1. sinif lehine anlamli farklilik olusmustur. Yani ¢calisma grubundaki 4 farkli
smif diizeyi agisindan bakildiginda, lisans programina kabulde girilen 6zel yetenek
smavinda 1. Simiflarin yetenek ham puanlar1 diger siniflarin ham puanlaria goére
daha iist diizeyde olusmaktadir. Ancak ayni iligkiye YP agisindan bakildiginda ise
olusan anlamli farkliligin 3. Siniflar lehine oldugu ve bu farkin lisans programinda
olusan akademik basariya da paralel sekilde yansidigi goriilmektedir. Yani YP
diizeyleri diger siniflara gore yiiksek olan 3. Siniflarin AGNO Genel diizeyi de diger

www.sanategitimidergisi.com 50



DOI: 10.7816/sed-05-01-03 sed, 2017, Cilt 5, Say1 1, Volume 5, Issue 1

siiflara gore yiiksek olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda, farkli yillara gore
yapilan karsilastirmalarda YHP veya YP degerlerinin nispeten daha yiiksek oldugu
ogrencilerin lisans akademik basarilarinin da daha yiiksek olusabilecegi yoniinde
stirekli test edilebilecek bir 6n bilgimiz mevcut olabilmektedir.

e Lisans Programi akademik basar1 diizeyi ile 6zel yetenek sinavi arasindaki
iliskiye ‘Cinsiyet’ degiskeni agisindan baktigimizda; kiz ve erkek &grencilerin YP
analizinde; kiz 6grencilerin YP ve AGNO’lar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski tespit edilebilmektedir. Bu bulgu; kiz 6grencilerin YP
diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve bunun da kiz
ogrencilerin AGNO’larina olumlu yonde etki ettigi seklinde yorumlanabilir. Ayni
zamanda bu bulgu birinci alt problemde olusan YP lehine olan ‘pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski’nin kiz 6grencilerin YP puan diizeylerinden kaynaklandig
seklinde de yorumlanabilir. Bu bulguya paralel bigimde; Dalkiran ve Saktanli
(2009) ¢aligmalarinda; miizik egitimi lisans programinda 6grenim goren bayan
ogrencilerin akademik basarilariin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir.

Tartisma

Ece ve Sazak (2006) yiiksek OSS katsayilar1 ile lisans programini kazanan
ogrencilerin, OSS puanlar1 ile alan dis1 derslerdeki basari ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptandigim1 ve OSS puamnin &grencilerin
derslerindeki not degisikliklerinin %10’unu agiklayabildigini tespit etmiglerdir
(2006). Elde edilen bulgular bu ¢alismada 6zellikle cinsiyet degiskenine yonelik elde
edilen bulgularla ozellikle itniversite sinav puaninin hesaplanmis oldugu YP ile
basar1 durumlan arasindaki orta diizeyli iliski acisindan benzerlik gostermektedir.
Sinav notu katkisi olan puan tiirli ile ders basarilarinin yakinli1 benzer noktay1
temsil etmistir.

Sager vd.(2014) caligmalarinda; miizik 6gretmenligi programini kazanan
adaylarin YP ile OBP arasinda ve OBP puanlan ile sinavi kazanma durumlan
arasinda anlaml iligkiler bulmus, sinavi kazanan adaylarin OBP puanlariin diger
adaylardan oldukca yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yiiksel ve Tufan (2012)
calismalarinda; miizik Ogretmenligi programi 6zel yetenek smavini kazanan
Ogrencilerin, sinavin ezgi igitme ve ritim isitme boyutundan diisiik puan almalarina
ragmen sinavi kazanabilmis olmalarina dikkat ¢cekmistir. Bu her iki ¢alismada da
elde edilen bulgularin temel referans noktasi tiniversite sinavi, lisedeki bagarilar gibi
unsurlarin hem sinavi kazanma, hem de lisans egitimindeki basar1 ile dogru orantili
olarak sunulmasidir. Benzer bicimde bu caligmada da yetenek sinavi puanlari
haricindeki katsayilarin énem arz ettigi dikkat ¢ekmistir.
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Yukaridaki ¢alismalardan hareketle benzer bi¢imde bu ¢alismada da YGS
smavinin lisans basarilar ile biraz daha iliskili oldugu, yetenek sinavi puanlarimin
belirleyiciliginde YGS smavinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Tim bunlardan
hareketle; miizik 6gretmenligi lisans programinda dgrenim goéren miizik 6gretmeni
adaylarinin, lisans programi akademik basarilarini olusturan unsurlarin, sadece saf
miizik yetenegine dayali nicelik ve niteliklerden kaynaklanmadigini gostermektedir.
Ozel yetenek YP ile iliskili olan genel kiiltiir ve genel yetenek ile orta 6gretim basar
puanlarinin diizeyleri, 6grencinin akademik basarisinin sekillenmesinde rol oynayan
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oneriler

e  Miizik, resim gibi sanat alanlarina dgretmenlik boyutu acgisindan bakildiginda;
bu alanlarin gerektirdigi 6zel yetenek diizeyine ek olarak, genel kiiltiir, genel
yetenek diizeyleri ile lisans programu igin gerekli hazir bulunusluk diizeyleri,
aslinda, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi donanimla yakindan iliskilidir. Bu
anlamda yetenek sinavi olarak desenlenen bu sinavlarin aslinda pek c¢ok
degiskenin etki ettigi bir basari testi oldugu ger¢egi goz ardi edilmemelidir.

e Mizik Ogretmenligi gibi ¢ok boyutlu bir meslegin egitimini alan lisans
ogrencilerinin akademik basarisi, saf miizik yeteneginden degil; bu yetenegi
¢evrelemesi gereken, genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi vd. derslerdeki
bagarilarindan da kaynaklanmaktadir. Bu anlamda yiiksekdgrenim odakl
mesleki miizik egitimine hazirlayan giizel sanatlar liseleri gibi kurumlarin,
ogrencilerin bagarisina etki eden bu unsurlara vurgu yapmalar1 ve bu alana katki
yapacak derslere daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir.

e Ozel yetenek sinavlari sonucunda olusan ‘Yerlestirme Puanlar’ iizerinde
Yeteneck Ham Puanlari, Yiiksek Ogretime Gecis Smavi, Orta Ogretim Basari
Puan1 ve Katsayr gibi unsurlar etki etmektedir. ‘Mesleki Miizik Egitimi’
kademelerine 6grenim gdérmek isteyen Ogrencilerin bu unsurlarin bilincinde
olmalar1 ve bu farkindalikla yetenek sinavlarina basvurmalar1 gerekmektedir.
Ozellikle giizel sanatlar liseleri miizik boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin,
sadece miizik alan derslerindeki basari ile liseden mezun olmanin, miizik lisans
programina girisi ve hatta buradaki akademik basariyr garanti etmeyecegi
konusunda bilinglendirilmeleri, idareci ve 6gretmenlerin ¢aligsma alanlar1 i¢inde
olmalidir.
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