DOI: 10.7816/sed-04-01-04 sed, 2016, Cilt 4, Say1 1, Volume 4, Issue 1

CAGDAS SANATTA METAFORIK DUSUNCEYE
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OZET

Bu arastirmanin amact, ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin ve
cagdas sanat1 kapsayan ders igeriginin yer aldigi bir atlye dersinin gorsel sanatlar 6gretmeni
adaylarmin sanat egitimi basarisina kuramsal ve uygulama boyutunda etkisi olup olmadigini
tespit edebilmektir. Deneysel bir ¢alisma olan arastirmada tek grup Ontest-sontest deseni
kullanilnustir. Arastirma, 2014-2015 giiz déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anabilim Dali 4. Sinifta 6renim goren ve
secmeli deneysel atolye dersini alan 13 O&grencinin katilii ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen bagari testi ve
dereceli puanlama anahtari kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen Ontest-sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig iliskili 6rneklemler igin t-testi kullanilarak test
edilmistir. Uygulama siireci 15 haftada tamamlanmistir. Bu siiregte Oncelikle ¢alisma
grubunun cagdas sanata yonelik kuramsal bilgi ve uygulama boyutunda mevcut durumlari
tespit edilmistir daha sonra metaforik diisiince yontemi kullanilarak ¢agdas sanata yonelik
uygulamalar yaptirilmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin Ontest-sontest bagari testi
puanlar arasinda ve Ontest-sontest sanatsal ¢alismalardan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Ogrencilerin sanatsal uygulamalar1 ve dosyalar1 incelenerek metafor
kullanma durumlart tespit edilmistir. Metafor kullanan &grencilerin sanatsal basarilarinin
anlamli diizeyde artt1g1 goriilmiistiir.
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THE EFFECTS OF THE PRACTICES BASED ON
METAPHORICAL THOUGHT IN CONTEMPORARY
ART ON UNDERGRADUATE STUDENTS’
ACHIVEMENTS IN THEIR ART EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this research is to identify, practically and theoretically, the possible
effects of both the practices in contemporary art based on metaphorical thought, and the
studio class involving contemporary art, on the success of art education of pre-service visual
art teachers. In this experimental research, one group pre-test/post-test design is used. The
research was conducted on 13 students from the Gazi University Faculty of Education,
Department of Art Education. The participants were 4th grade students enrolled in
“Experimental Studio” course in the 2014-2015 autumn term. In this research, achievement
test that is developed by the researcher, and the scoring rubric is used to collect data.
Qualitative data, which has been acquired from the artworks, portfolios and feedback forms of
students, is used to provide details for the quantitative data. In order to put forward the
significance of the difference between the pre-test and post-test scores, t-test technique is used
for the related samples. The experimental process has been completed in 15 weeks. First of
all, current theoretical and practical knowledge of students in contemporary art context was
determined in this process. Secondly, contemporary art practices were carried out by using
metaphorical thought method. At the end of the research, a significant difference is evident in
the pre-test and post-test scores between achievement test and artwork rating scale. The
artworks and the portfolios is analyzed to determine if the participants has used visual
metaphors in their artworks.

Keywords: Art Education, Contemporary Art, Metaphor, Metaphorical Thought,
Visual Metaphor.
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1.GIRIS

Cagdas sanat, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte her gecen
giin daha genis izleyici kitlelerine ulasabilmektedir. Kiiresellesme caginin yasandigi
2000°1i yillarda cagdas sanatin koleksiyonerler tarafindan daha c¢ok ilgi gordiigii ve
cagdas sanat piyasasinda 6nemli bir canlanmanin yasandig1 goriilmektedir. Giderek
yayginlagsmasiyla birlikte cagdas sanat, sanat egitimi alaninda da daha sik giindeme
gelmeye baslamustir.

Cagdas sanatin sanat egitimi programlarindaki yeri problemli bir mesele
olmus ve g¢esitli tartigmalara yol ag¢mustir. Ders igeriklerinde ve sanatsal
uygulamalarda ¢agdas sanat konularina yeterince yer verilmeyisi, bir baska deyisle
cagdas sanatin géormezden gelinisi sanat egitimcileri tarafindan elestirilen bir durum
olmustur. 2000°li yillarda sanat egitiminde gorsel kiiltiiriin devreye girmesiyle
cagdas sanatin sanat egitimindeki durumunun daha ¢ok sorgulanmaya basladigt
goriilmektedir. Freedman (2003), Tavin (2003) ve Duncum’un (2002) &zellikle
iizerinde durdugu Gorsel Kiiltiir ile sanat egitiminin ¢agin ihtiyaclarini karsilayip
karsilamadigi sorgulanarak sanat egitimi programlarinin igerigi konusunda
¢aligmalar yogunlagmistir ve ¢agdas sanat formlarinin da sanat egitimi siirecinde ele
alinmasi gerektigi giindeme getirilmistir.

21. ylizyilda sanat, sadece estetik degerlere hizmet eden bir yapida degildir
bu nedenle sanat egitimi siirecinde estetik degerler disindaki arayislara yonelik
bilgilere de yer verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Freedman (2003), gorsel kiiltiiriin estetik degerlerden ¢ok gorsel diinyada
meydana gelen degisimleri anlamaya odaklandigini ifade etmistir. Gorsel kiiltiir,
Ogrenci g¢alismalarmin uygulama ve degerlendirme siireglerinde yeni yontem ve
metotlarin yam sira ders igeriginde degisikliklere gidilmesini gerektirmektedir.
Freedman, 6grencilerin fikirlerini ifade etmek ve dnemli konulara deginmek i¢in bir
enstalasyon ¢alismas1 yapabileceklerini veya bir performansta yer alabileceklerini ve
okullarda da bu ¢alismalar i¢in ayrilmis mekanlar olabilecegini ifade etmistir.

Gorsel kiltiir ile giindeme gelen ¢agdas sanat calismalar izleyici tarafindan
anlagilmasi zor g¢alismalardir. Bu durumu Whitham ve Pooke (2010, s. 12) su
sozlerle ifade etmislerdir; “Bir zamanlar neyin sanat olduguna — 6rnegin bir resim
veya heykel- ve neyin olmadigina — mesela bir buzdolabi- dair belirgin bir ayrim
vardi. Cagdas sanattaysa durum tam olarak bdyle degildir.”

Cagdas sanat sanatgilari Onceden belirlenmis birtakim kurallara bagl
kalmayarak ele aldiklar1 konuyu farkli ve sasirtict bir sekilde ortaya koymaya
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cahigirlar. Onceki donemlerin aksine hertiirlii diisiinceye agik bir anlayisa sahip olan
cagdas sanatgilar, belirli iislup ya da teknigi yiiceltmezler, fikirlerini etkili bir sekilde
ifade edebilmek i¢in her yolu denerler. Bu durum sanatgi, eser ve izleyici arasindaki
iletisim siirecini etkilemektedir ve izleyicilere eser karsinda yeni sorumluluklar
yiiklemektedir.

Ugar’a gore (2007, 78-79) cagdas sanat tipki bir kod gibi karsimizdadir;
klasik anlamda sanat eserlerini incelemek, ¢agdas sanati incelemeye gore daha
kolaydir. Bu nedenle ¢ocuklarin ve genglerin bilingli olarak ¢agdas sanat alani iginde
nasil yorum yapacaklari 6gretilmelidir.

Anlagilmast zor olan ¢agdas sanat ¢alismalarma toplum tarafindan elestirel
bir gozle bakilabilmesi, onlara elestirel bakis acisin1 kazandirmakla yiikiimlii sanat
egitimcilerinin bu konuya yonelik bilgi, beceri ve birikimlerine baglidir. Bunun i¢in
de gerek sanat egitimcisi yetistiren kurumlarin gerekse okullarin sanat egitimi
programlarinda degisen sanat anlayislarinin ve ortaya ¢ikan yeni sanat formlarinin
dikkate alinmasi gerektigi sanat egitimcileri tarafindan siklikla dile getirilen bir konu
olmustur.

Zupancic’e (2005) gore sanat egitiminde sanat eserlerini elestirmek icin
cesitli kavramsal c¢ergeveler ve disiplin temelli kurallar vardir. Fakat ¢agdas sanat
caligmalarin1 yargilamak icin belirli kurallar yoktur. Mevcut degerlendirme
yontemleri gegicidir ve goriis birligine dayanmaktadir. Cagdas sanat ¢aligmalarinda
evrensel olandan ziyade farkli farkli kurallar s6z konusudur. Dolayisiyla ¢agdas
sanat ¢ok genis bir bilgi agini igermekte ve sanat egitimcilerinin daha bilgili
olmasimi gerekli kilmaktadir. Sanat egitimi siirecinde c¢agdas sanat calismalari
izerine konugmak oOgrencilerin sadece cagdas sanata yonelik bilgi diizeylerini
arttirmakla kalmayarak ayni zamanda &grencilerin ekonomi, politika gibi dnemli
konularda tartisma yapabilecekleri bir ortam saglamaktadir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin sanati topluma aktaracak, anlasilmasi zor
olan ¢agdas sanat formlar1 karsisinda toplumun bireylerinin iyi birer izleyici ve
katilimer olmalarin1  saglayacak bilgi ve tecrilbeye sahip olmalari gerektigi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de gorsel sanatlar 6gretmeni yetistiren kurumlarin lisans egitimi
programlar1 incelendiginde ¢agdas sanat dersinin haftada 3 saatlik teorik bir ders
olarak 3. smifta sadece bir donem boyunca yer aldigi goriilmektedir. Modern
sanattan gliniimiize uzanan genis bir ders igerigine sahip olan tek donemlik bu dersin
cagdas sanatin anlasilmasi icin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Gazi Universitesi,
Marmara Universitesi, Anadolu Universitesi ve Cukurova Universitesi’nde ¢agdas
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sanata yonelik bir takim se¢meli derslerin déonem dénem programlarda yer aldig:
goriilmektedir. Kiiratorliikk, deneysel atdlye, egitimde yeni medya, web tasarimi
egitimi, egitimde sanal gegeklik, dijital sanat gibi dersler bunlardan bazilar1 olmakla
birlikte ¢esitli problemler sebebiyle bu derslerin her donem agilmast miimkiin
olmamaktadir.

Atolye derslerinin kapsamina bakildiginda ise Tiirkiye’de sanat egitiminin
diger alanlara gore daha goreceli yaklasimlara agik oldugu goriilmektedir. Atdlye
hocasinin kisisel yorumunun 6n planda olmast hocanin profiliyle 6grencinin
yetistirilmesindeki kalite arasinda dogrudan bir iligki yaratmaktadir. Atdlye
derslerinin islenisi ¢esitli istisnalar diginda genellikle 1950 ve Oncesi Ogretilere
dayanmaktadir. Sadece belli prensipler {izerine odaklanan bu sanat egitimi
anlayisinin deneysel ¢aligmalar yapabilme, ¢agin sanat anlayisini ve sanat tarihini
sentezci bir yaklagimla kavrayabilme, kavramsal ve yaratici diislinme pratigini
gelistirebilme gibi ¢cagdas sanat egitiminin ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz kaldigi
goriilmektedir (Aksoy, 2002, s. 91).

Sanat egitiminin her kademede Ogrenciye c¢agin sanat anlayigina karsi
duyarlilik kazandiracak nitelikte olmasi gerektigi diisliniilmektedir. Buyurgan ve
Buyurgan’a goére (2012, s. 4-7) sanat egitiminin amacina uygun ve verimli
olabilmesi birtakim faktorlere baglidir. Bu faktorlerin basinda sanat egitiminin
varliginin, 6neminin farkinda olan bir bakis agisi, ¢agin degisen ve gelisen sartlarina
gore kendini yenileyen bir egitim programi ve nitelikli sanat egitimcisi gelir.

Tirkiye’deki sanat egitiminin ¢agin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz oldugu
sanat egitimcileri tarafindan dile getirilirken 2000’li yillarda ¢agdas sanatin egitim
programlarindaki yerine yonelik bir¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir.
Tanyola¢ (2008), cagdas sanat egitimi {izerine model arastirmasi yaptigi yiiksek
lisans caligmasinda Tiirkiye’de uygulanan sanat egitimi programlarini incelemis,
bunlar1 yurt disindaki sanat egitimi programlartyla karsilagtirarak Tiirkiye’deki sanat
egitimi programlarinin giiniimiiz sanatinin gereklerini karsilamada yetersiz olduguna
dikkat ¢ekmis ve disiplinler arasi bir sanat egitimine vurgu yapmistir. Acil (2008),
yiiksek lisans caligmasinda Diyarbakir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim
Boliimii 6grencilerinin Kavramsal Sanat ile ilgili goriisleri lizerine nitel bir aragtirma
yapmistir. Kavramsal Sanat ¢aligmalarinin egitim programinda olmayisi {izerinde
durarak, sanat egitiminde resim ve heykel gibi iiretim bigimleri diginda alternatif
yontem ve malzemelere ihtiya¢ duyulduguna deginmistir. Kasioglu (2009), yiiksek
lisans ¢alismasinda resim—is egitimi anabilim dali ogretim tyeleriyle “Sanat
Egitimcilerinin Yetistirilmesinde Kavramsal Sanatin Onemi” konusunda gériismeler
yaparak lisans egitimi programinda kavramsal sanatin yer almasi gerektigini
gerekgeleriyle savunmustur. Ozer’in yaptign (2011), doktora tezinde, 1980 sonrasi
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Tiirk sanatindaki yeni olusumlar1 ve sanat egitimine yansimalarini incelemis, ilk ve
ortadgretim sanat egitimi programi ile resim-is egitimi program igeriklerinde Tiirk
sanatinda ortaya ¢ikan yeni arayis, olusum ve ressamlar ile eserlerine ydnelik
herhangi bilgi ya da amaca yer verilmedigini tespit etmistir. Arik (2012) ise doktora
calismasinda anadolu giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin video sanati uygulamalarin
degerlendirmis, 6grencilere video sanati uygulamalarinin dgretilmesinin 6grencilerin
basarilarina, goriislerine ve uygulama becerilerine olumlu katkilar sagladigini tespit
etmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde ¢agdas sanatin egitim programlarinda yer
almasi gerektigi diisiincesinin bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirildigi fakat
cagdas sanatin egitim programlarinda nasil yer almasi gerektigine yonelik
aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Herrmann’a goére (2005), Ogretmenler sanat egitiminin neye benzemesi
gerektigini gosterecek netlesmis ders planlart ve projelere ihtiyag duymaktalardir.
Simif ortaminda c¢agdas sanat c¢alismalarini ele alan &gretmenler, uygulama
asamasinda genellikle o6gretmen kontroliinde gergeklesen klasik yontemlere
bagvurmaktalardir. Oysaki bu siirecte Ogrencilerin farkli yontemler esliginde
aragtirarak ve sorgulayarak kendi diisiincelerini gelistirebilme olanagi bulabilmesi
gerekmektedir.

Cagdas sanat caligmalarinin ele alinmasinda yeni yontemlere dikkat ¢eken
Hermann’in da belirttigi {izere 6grencileri arastirma ve sorgulama siirecine sokarak
kendi diigiincelerini gelistirebilme imkani bulabilecekleri yeni ydntemlerin
kullanilmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu durum sanat egitimi veren gorsel
sanatlar Ogretmenlerinin aldig1 egitimle dogrudan iligkilidir. Nitekim farkl
uygulamalara yonelik egitim almamis 6gretmenlerden bu konuda klasik yontemlerin
digina ¢ikmalarini beklemek yersiz olacaktir.

Cagdas sanat caligmalarinin arkasinda yatan kavramsal stratejilerin
incelenmesinin grencilerin kavram gelistirme ve kavramsal diiglinme becerilerini
gelistirecegini belirten Marshall (2008), bu siire¢ i¢cin metafor ve kavramsal kolaj
stratejilerinin kullanilmasini dnermistir.

Metafor, diisinme becerisi i¢in olduk¢a Onemli olmakla birlikte metafor
kullanimi, yaratict diigiinme ve kendini ifade edebilme yetilerinde de 6nemli bir
gorev iistlenmektedir. Ozellikle sanat alaminda yaraticilik, farkli disiplinler ve
ortamlara ait kavramlar arasinda baglantilar kurmayi icermektedir. Metafor, bir seyi
bambagka bir seye doniistiiren sembolik bir doniistirmedir (Anderson ve Milbrandt,
2002, s. 70).
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Metaforun sanat egitimi alaninda siklikla iizerinde durulan bir kavram oldugu
goriilmektedir. Politowicz (1985), yiiksek lisans ¢aligmasinda disiplin temelli sanat
egitimi kapsaminda gorsel sanatlar caligmalarinda analiz ve metafor arama
stratejisinin  6nemi tiizerinde durmustur. Serig (2005), doktora ¢aligmasinda
sanatgilarin ¢aligmalarinda yer alan gorsel metaforlarin kavramsal yapisim
incelemistir. Bir grup sanatciyla yaptigi calismalarla sanat¢ilarin metafor araciligiyla
kendilerini, kendilerinin diinyadaki iliskilerini ve diinyadaki iliskileri nasil ifade
ettiklerini inceleyerek sanat egitimi programini gelistirmeye yonelik veriler elde
etmeye caligmistir. Heid (2008), ilkdgretim Ogrencilerine yonelik yaptigi
aragtirmasinda ogrencilerin metafor araciligiyla yeni kavramlar ve fikirler
yaratmalarini amaglayarak metaforik anlatimin 6n planda oldugu siirrealist
¢aligmalardan faydalanmigtir. Analoji ve metafor yoluyla yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaclamustir. Jeffers (1996), sanat elestirisine metafor
araciligiyla antropolojik bir yaklasim kazandirmayi denemis, bir grup O6gretmene
bir¢ok donem ve akima ait ¢alismalar arasindan bir tane segtirerek bu galigsmalara
yonelik kendi metaforlarim {iretmelerini istemistir. Ogretmenler, kendi yasanti ve
kiiltiirlerinden yola ¢ikarak resimleri anlamlandirmis boylelikle izleyici, sanatgr ve
eser arasinda dinamik bir iliskinin kurulmasi amaglanmistir. Bigimsel ve estetik
niteliklerin 6tesinde bir elestiriyi amaglayan bu arastirmanin bireysel veya grup
etkinlikleri seklinde 6grenciler ve 6gretmenler arasinda uygulanmasi 6nerilmistir.

Cagdas sanatta sanat¢ilarin ¢aligmalarinda metaforlar1 siklikla kullandiklarini
gdrmek miimkiindiir. Izleyiciler ise bir nesne, bir diizenek ya da bir eyleme déniisen
anlamlar1 ¢oziimlemeye calisirken farkli diigiince siireclerine siiriklenmektedirler.
Bu nedenle ¢agdas sanata yonelik derslerin gorsel sanatlar 6gretmeni adaylariin
cagdas sanat yapitlart karsisinda izleyici olarak farkindaliklarmi gelistirecegi,
metaforik diisiince yontemi T{izerinden gidilerek yapacaklart uygulamalarin ise
cagdas sanat yapitlarinin olugum siirecine ve diisiinsel alt yapilara yonelik algilarini
gelistirecegi diigtiniilmektedir.

Bu durumdan hareketle resim-is egitimi lisans programinda atolye dersleri
kapsaminda cagdas sanata yonelik uygulamalara yer verilmesinin ve bu siiregte
metaforik diisiince yOnteminin kullanilmasinin, 6grencilerin sanat egitimi
basarilarini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda yapilan arastirmanin problem ciimlesi; ¢agdas sanatta metaforik
diisiinceye dayali uygulamalarin gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin sanat egitimi
basarisina etkisi var midir? seklinde tanimlanabilir.

Aragtirmanin  amaci, c¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali
uygulamalarin ve cagdas sanati kapsayan ders igeriginin yer aldigi bir atdlye
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dersinin gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin sanat egitimi basarisina kuramsal ve
uygulama boyutunda etkisi olup olmadigini tespit edebilmektir. Bu genel amag
dogrultusunda, arastirmada asagida yer alan sorulara cevap aranacaktir.

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda éntest
ve sontest basari testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda dntest
ve sontest sanatsal ¢alismalarindan aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda éntest
ve sontest sanatsal ¢aligmalarinda metafor kullanma durumlar1 nedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Deneysel bir ¢alisma olan bu arastirmada tek grup Ontest-sontest deseni
kullanilmaistir.

Calhisma Grubu

Arastirma, 2014-2015 Giiz déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anabilim Dalinda 4.
smifta 6grenim goren ve “Secmeli Deneysel Atdlye” dersini alan 13 6grencinin
katilimu ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 10’u kiz, 3ii erkektir.

4. smuf dgrencilerinin 3 yillik bir egitim siirecinin ardindan sanatsal bazi
teknik ve yontemleri belli bir seviyede kullanma becerisine sahip olduklari, mevcut
bilgi ve donanimlarim kullanarak denenecek olan uygulamalara daha kolay adapte
olacaklar diistiniilmiistiir. Ayrica 4. sinif 6grencilerinin almis olduklar1 dersler
neticesinde sanatsal elestiri yapabilme yetilerinin daha gelismis oldugu
diigiiniilmiigtir.  Bu  nedenle  deneysel iglem 4. smuf Ogrencileriyle
gergeklestirilmistir.  Se¢meli deneysel atdlye dersinin farkli malzeme, teknik
kullanma ve deneysel isler iretme gibi O0grenme c¢iktilarinin yapilacak olan
uygulamaya paralellik gostermesi nedeniyle de arastirmanin bu ders kapsaminda
yapilmasi uygun gorilmistiir.

Veri Toplama Araclan
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Arastirmada Ggrencilerin ¢agdas sanata iligkin bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla ¢oktan segmeli test kullanilmistir. Cagdas sanatta metaforik diisiinceye
dayali uygulamalar Oncesi ve sonrasi yapilan Ogrenci c¢aligmalarinin uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi igin dereceli puanlama anahtari kullanilmustir.
Ogrencilerin dntest ve sontest sanatsal uygulamalarinda segtikleri konu kapsaminda
kullandiklar1 metaforlarin ve diislinsel siireglerinin analiz edilmesine yonelik veri
toplamak amaciyla 6grencilerin hazirladiklar: dosyalar kullaniimstir.

Basari Testi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin deneysel islem 6ncesi konu alanina iligkin
bilgi diizeylerini ve deneysel iglem sonrasi konu alanma iliskin bilgi diizeylerini
Olcebilmek i¢in bagar: testi gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilirken derse yonelik
kazanimlar dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmistir.

Belirtke tablosu dogrultusunda her bir kazanim i¢in en az iki soru
hazirlanarak 30 soruluk bir basari testi hazirlanmigtir. Basari testi hazirlanirken bilgi,
kavrama ve analiz diizeylerini 6lgen sorular gelistirilmistir. Basari testinin kapsam
gegerliligi i¢in sanat tarihi alanindan 1, sanat egitimi alanindan 3 uzmanin bilimsel
dogruluk, anlatim-ifade ve soru yazma teknigiyle ilgili goriisleri alinmistir. Soru
yazma teknigiyle ilgili ayrica 6l¢me ve degerlendirme alanindan 1 uzmanin gorisleri
almmigtir. Uzman goriigleri ve onerileri dogrultusunda basari testinde bicim, ifade,
soru yapist ve bilimsel dogruluk yoniinde gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Uzman gorisleri neticesinde yeniden diizenlenen basari testi cagdas sanat
dersini almis 8 son sinif 6grencisine uygulanarak 6n pilot ¢aligma yapilmistir.
Ogrencilerin basar1 testinin anlasilabilirligi ve giigliigiine yonelik goriisleri alinarak
basar1 testinde bazi ifadeler yeniden diizenlenmistir. Son seklini alan basari testinin
madde analizi ¢alismasi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dalinda grenim gérmekte olan I.
ogretim ve II. 6gretimden daha 6nce ¢agdas sanat dersini almig toplam 90 son sinif
O0grencisinden olusan grup iizerinde gergeklestirilmistir.
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Tablo 1. Pilot Basar1 Testi Madde istatistikleri

Basar1 Testi Pilot Calisma Bagar1 Testi Pilot

Madde Madde Caligma
No No

P s P -
1 0,11 0,21 16 0,37 0,27
2 0,26 0,29 17 0,19 0,23
3 0,53 0,35 18 0,07 0,05
4 0,26 0,19 19 0,37 0,21
5 0,48 0,40 20 0,37 0,29
6 0,32 0,19 21 0,50 0,10
7 0,07 0,14 22 0,44 0,42
8 0,36 0,25 23 0,31 0,03
9 0,11 0,33 24 0,62 0,38
10 0,10 0,13 25 0,32 0,28
11 0,10 0,08 26 0,32 0,35
12 0,58 0,35 27 0,26 0,23
13 0,20 0,09 28 0,60 0,13
14 0,19 0,02 29 0,29 0,35
15 0,33 0,34 30 0,22 0,03

0,5 -

0,4 - ‘0"‘

2

03 3¢ 0’

021 @ ¢ : ¢®

0,1 - ‘: TS L 2 ¢

ot ¥ e .
0 0,5 1
p

Sekil 1. Basar testi pilot calisma madde parametreleri sacilim grafigi

Madde analizi ¢aligmasinda ITEMAN madde analizi programi kullanilmustir.
Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 1’de verilmektedir. Elde edilen sonuglarda testteki
giicliik ( p ) indekslerinin 0,07-0,62 arasinda degerler aldig1 goriilmistiir. Sekil 1°de
verilen madde parametrelerine ait sagilim grafigine bakildiginda, madde giigliigiine
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gore zor maddeler (p < 0,50) ¢ogunluktadir. Madde ayiricilik (rpb ) indekslerine

bakildiginda ise 7., 10., 11., 13., 14., 18., 21., 23., 28. ve 30. maddelerin
ayiriciliklarinin oldukga diisik oldugu (r < 19) goriilmistiir. “Ayirt etme indeksi .19
dan kii¢iik maddelerin ayirt etme derecesi diisiiktiir ve testten ¢ikarilmalidir” (Tekin,
1982, s. 249). Bu nedenle ayricilik derecesi diisik olan bu 10 madde testten
cikarilmigtir. Madde ayiriciliklart diigiik maddelerin testten ¢ikarilmasiyla olusan 20
soruluk bagari testinin analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Ayiriciliklart diigik maddelerin testten ¢ikarilmasiyla elde edilen nihahi
basari testinin analiz sonuglari incelendiginde testteki giigliik indekslerinin 0,11-0,62
arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Sekil 2°de verilen madde parametrelerine ait
sacilim grafigine bakildiginda madde giigliigiine goére zor maddeler (p < 0,5)

cogunluktadir. Madde ayiricilik (rpb ) indekslerine bakildiginda ise testteki

maddelerin genel olarak oldukg¢a iyi ayiricilik degerine (r > 0,30) sahip oldugu
sOylenebilir. Ayiricilik derecesi 0,19 -0,29 arasinda degerler aldig: goriilen 1., 4.,
6.,7.,12., 13., ve 18. maddelerin ilgili kazanimlar i¢in bagka madde olmadigindan
kapsam gegerliligini korumak i¢in testten ¢ikarilmamuistir.

Tablo 2. Basar1 Testi Madde istatistikleri

Basar1 Testi Basar1 Testi
Madde p r Madde p r
No pb No pb
1 0,11 0,25 11 0,37 0,31
2 0,26 0,31 12 0,19 0,23
3 0,53 0,41 13 0,37 0,24
4 0,26 0,24 14 0,44 0,32
5 0,48 0,42 15 0,44 0,43
6 0,32 0,20 16 0,62 0,40
7 0,36 0,26 17 0,32 0,35
8 0,11 0,61 18 0,32 0,28
9 0,58 0,38 19 0,26 0,29
10 0,33 0,37 20 0,38 0,38
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Sekil 2. Basar1 testi madde parametreleri sacilim grafigi
Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrenci calismalar1 {i¢c uzman tarafindan degerlendirilmis, degerlendirme
asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar
kullanilmastir.

Dereceli puanlama anahtarlart (rubrikler) ogretmenlerin veya diger
aragtirmacilarin degerlendirme siirecinde puanlamada dogru, tarafsiz ve tutarli
olmalarina katki saglamaktadir. Aragtirmada analitik rubrik kullanilmistir. Analitik
rubrikte {irlin veya siire¢ bdliimlere ayrilir, her beceri veya kriter bagimsiz olarak
degerlendirilerek bu puanlarin toplanmasiyla toplam puan hesaplanmaktadir (Cepni,
2011, s. 262). Ogrenci calismalarim birden fazla Ogretmenin puanlayacagi
durumlarda, her bir Ogretmenin ortaya ¢ikan firiiniin kabul edilebilir kosullari
hakkinda farkli fikirlere, yorumlara ve anlayisa sahip olabileceginden analitik
rubrigin kullanilmasi 6nerilmektedir (Kan, 2014, s. 283).

Analitik puanlama anahtar1 gelistirilirken atdlye dersi yiiriiten 3 alan
uzmaninin ve dlgme ve degerlendirme alanindan bir uzmanin goriisleri alinmustir.
Uzmanlarm goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Calismanin amacglar1  kapsaminda gozlenmesi ve degerlendirilmesi istenen
davraniglara yonelik kriterler belirlenmigtir. Bu kriterler; kompozisyon, kullanilan
malzeme ve teknik, yaraticilik, sanatsal ifade zenginligi ve mesajin ifade edilisi
seklindedir. Kriterleri degerlendirmek icin 4 derece tespit edilmistir. Her derece igin
beklenilen davraniglara yonelik tanimlamalar ve aciklamalar yapilmistir.
Ogrencilerin her bir 6lgiitten aldig1 puanlar toplanarak puanlama anahtarindan
alabilecekleri toplam puana boliinmiis ve 100 tam puanla ¢arpilarak 6grencilerin
sanatsal uygulamalarina yonelik bagar1 puanlar1 elde edilmistir.
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Tablo 3. Ontest i¢in Uzmanlarin Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanarak Verdikleri Toplam
Puanlar Arasindaki Sira Farklan iliskisi

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
r 1,00 0,96" 0,94*
Uzman 1 p 0,00 0,00
N 13 13 13
r 1,00 0,89*
Uzman 2 p 0,00
N 13 13
r 1,00
Uzman 3 p
13
*p<.05

Hazirlanan puanlama anahtarinin giivenirligi i¢in uzmanlarin verdigi puanlar
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Farkli uzmanlara goére dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen toplam puanlamalar arasindaki tutarlilik i¢in Spearman
Brown sira farklar1 korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Ogrencilerin  ontest
kapsaminda yaptiklar1 sanatsal ¢aligmalarina uzmanlar tarafindan verilen puanlar
arasindaki tutarlilifin belirlenmesi i¢in yapilan Spearman korelasyon katsayisi
sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’de goriildiigl lizere 6grencilerin Ontest igin yapmis olduklar1 sanatsal
uygulamalarin  degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarina
uzmanlarin verdigi puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda; en yiiksek iliski
katsayilarinin .89 ile .96 arasinda degerler aldig1 ve puanlar arasinda anlamli, pozitif
ve yliksek bir iliski oldugu goriilmektedir. En yiiksek uyumun 1.uzmanin verdigi
puanlarla 2. uzmanin verdigi puanlar arasinda oldugu (r=.96, p<0,05) ve en diisiik
uyumun 2. uzmanin verdigi puanlar ve 3. uzmanin verdigi puanlar arasinda oldugu
(r=.89, p<0,05) goriilmektedir.

Ogrencilerin  sontest icin yapmis olduklari sanatsal uygulamalarin
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarina uzmanlarin verdigi
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puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise Tablo 4’de goriildiigii lizere en yiiksek
iliski katsayilarinin .84 ile .97 arasinda degerler aldig1 ve puanlar arasinda anlamli,
pozitif ve yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. En yiiksek uyumun 2. uzmanin
verdigi puanlarla 3. uzmanin verdigi puanlar arasinda oldugu (r=.97, p<0,05) ve en
diisiik uyumun 1. uzmanin verdigi puanlar ve 3. uzmanin verdigi puanlar arasinda
oldugu (r=.84, p<0,05) gorilmektedir.

Tablo 4. Sontest icin Uzmanlarin Dereceli Puanlama Anahtari Kullanarak Verdikleri Toplam
Puanlar Arasindaki Sira Farklar iliskisi

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
r 1,00 0,89* 0,84*
Uzman p 0,00 0,00
! N 13 13 13
r 1,00 0,97*
Uzman p 0,00
2 N 13 13
r 1,00
Uzman p
3 13
*p<.05

Ogrenci Dosyasi

Aragtirmanin deneysel islem siirecinde &grencilerin yaptiklar1 sanatsal
caligmalar1 ortaya koyarken segtikleri konuyu nasil ele aldiklari, nasil bir diigiinsel
stire¢ icine girdikleri ve nasil bir mesaj vermeye ¢alistiklarini belirlemek amaciyla
Ogrencilerden her c¢alismasi i¢in bir dosya hazirlamasi istenmigtir. Hazirlanan
dosyalar, c¢alismanin konusu, c¢aligmanin ismi, ¢alismanin teknigi ve boyutlar,
¢alismanin mesaji ve ¢calismanin uygulama programi boliimlerinden olugmaktadir.

Deneysel islem

Cagdas sanat eserlerinin incelenmesi sonucu ¢agdas sanat sanat¢ilarinin belli
konular1 ele alarak farkli ifade bigimlerine yoneldikleri ve metaforik anlatimdan
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siklikla yararlandiklart tespit edilmistir. Bu durum, lisans dgrencilerinin metaforik
diisiince yontemini kullanarak cagdas sanatin diisiinsel siirecine katilabilmelerine
imkan taniyabilecegi diisiincesini dogurmustur. Ogrencileri belli konular ve
kavramlar iizerinde sistematik bir diisiinsel siirece sokmasi hedeflenen metaforlar,
sanatsal yaraticilik siirecinde dnemli bir yere sahiptir. Arastirmanin deneysel islem
stireci i¢in ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin yer aldigi bir
ders igerigi hazirlanmustir.

Calisma kapsaminda uygulanan deneysel iglem 15 haftalik bir siirede, atdlye
ortaminda ve 4 saatlik bir ders olan Deneysel Atdlye Dersi kapsaminda arastirmact
tarafindan gergeklestirilmistir. 15 haftalik siirenin ilk 6 haftasinda 6grencilerden
sectikleri konu basligi altinda cagdas sanat formlarmi kullanarak bir c¢aligma
yapmalari istenmistir. Ogrencilere cesitli bienallerden ve ¢agdas sanat sergilerinden
alinan konular verilmistir. Boylelikle ¢agdas sanatgilarinin ilgilendikleri meselelerle
aralarinda bir bag kurulmustur. Ogrencilere biden fazla konu segenegi sunularak
Ozgiirliikcii bir ders ortami saglanmaya calisilmistir. Deneysel atdlye dersinin
ogrenme ¢iktilar1 dogrultusunda yiiriitillen ders siirecinde 6grencilere herhangi bir
miidahale yapilmamistir. Ontest kapsaminda birer calisma yapan grencilere ayrica
basari testi uygulanmustir.

8. hafta itibariyle 3 hafta boyunca deneysel islem siirecine yonelik hazirlanan
powerpoint sunumlart kullanilarak konu anlatimi yapilmistir. Bu siiregte ¢agdas
sanat, metafor hakkinda bilgi verilmis, ¢cagdas sanat¢ilarin metaforik diisiinceyi nasil
kullandiklar1 giincel 6rnekler kullanilarak ele alinmustir. Konu anlatimi bittikten
sonra 0grencilere sontest sanatsal ¢alismalarini yapabilmeleri i¢in 4 hafta verilmistir.
Ontest kapsaminda uygulanan basar1 testi 8 hafta sonra sontest kapsaminda tekrar
uygulanmistir.

Ogrencilere sunulan konular: “Savasin Sonunu Yalnz Oliiler Gormiistiir” (4.
Uluslararast Canakkale Bienali 17 Eyliil-2 Kasim 2014, Konu kentin antik cag
bellegi ile orantili olarak Platon’dan alint1), “Siirsel Adalet” (8. Uluslararasi Istanbul
Bienali 2003), “imkansiz Degil, Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas Caginda Iyimserlik”
(10. Uluslararasi istanbul Bienali 2007), “Insan Neyle Yasar?” (11. Uluslararasi
Istanbul Bienali 2009), “Arda Arda”, “An”, “Paradoks”, “Déniisiim”, “Kaos” tur.
Her 6grenci bir konu segerek dntest kapsaminda ve sontest kapsaminda ayn1 konuyu
ele almistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin deneysel islem oncesi ve sonrasinda uygulanan basar1 testinden
ve sanatsal ¢alismalarindan aldiklar1 puanlardan elde edilen veriler SPSS (The
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Statistical Package for The Social Sciences) istatistik programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ogrencilerin deneysel islem dncesi ve sonrasindaki kuramsal bilgi
ve uygulama alanlarina yonelik basarilar1 arasindaki farklarin anlamhiligi t-testi
kullanilarak test edilmistir.

Ogrencilerin dntest ve sontest sanatsal calismalari igin hazirladiklar1 dosyalar
dokiiman inceleme yontemi ile incelenmistir.

Ogrencilerin yaptig1 ¢alismalar degerlendirilirken ve veriler tablolastirilirken
ogrenciler, O1 den Oi3’¢ kadar kodlanarak ilgili 6grenci parantez igerisinde
gosterilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirmanin aragtirma sorulart dogrultusunda veri toplama
araglarinin uygulanmasi ile toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
¢ikan bulgular, bulgularin istatiksel analizleri ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda 6ntest
ve sontest bagar testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 5. Basar1 Ontest- Sontest Ortalama Puanlari t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Ontest 13 41.92 12.83 12 -5.01 .0
0
Sontest 13 60.00 12.58
(p<.01)

Calisma grubunun basari Ontest ve sontest puanlari ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadimi test etmek i¢in iligkili rneklemler i¢in t-testi
kullanilmistir ve test sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. “Iliskili t-testi, iliskili iki
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Ol¢iim ya da puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama ¢aligmalarinda kullanilabilir.
iligkili 8lgiim deseni, ayni deneklerin tekrarli &lgiimleri ya da eslestirilmis
orneklemlerden elde edilen dlgiimler oldugunda s6z konusu olabilir” (Biiyiikoztiirk,
2012, s. 68).

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalar
sonrasinda basar1 testi puanlarinda istatistiki olarak anlamli bir artig oldugu
bulunmustur, t(12) = -5.01, p <.01. Ogrencilerin uygulama 6ncesi basar1 testi

puanlart X = 41.92 iken, grupla c¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali

uygulamalar sonrasinda X = 60.00’a ¢ikmustir. Bu bulgu ¢agdas sanat konularina
yonelik yapilan metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin 6grencilerin ¢agdas
sanata yonelik bilgi diizeylerinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gdstermistir. Ontest ve sontest arasinda bulunan 8 haftalik siirenin, deneklerin testi
hatirlayip fazla puan almalarini engelleyecek kadar uzun ve c¢alismanin
kazanimlarinin unutulmasini engelleyecek kadar kisa oldugu diistiniilmiistiir.

ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda 6ntest
ve sontest sanatsal ¢aligsmalarindan aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Tablo 6. Sanatsal Uygulama Ontest -Sontest Ortalama Puanlar1 t-Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t p
Ontest 13 74.80 15.83 12 -3,04 .01
Sontest 13 93.25 10.66

(p<.01)

Calisma grubunun sanatsal galisma Ontest ve sontest puanlari ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin iliskili 6rneklemler igin t-
testi kullanilmigtir ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalar
sonrasinda sanatsal ¢alisma puanlarinda istatistiki olarak anlamli bir artig oldugu
bulunmustur, t(12) = -3.04, p<.01. Ogrencilerin uygulama &ncesi sanatsal ¢alisma

puan ortalamalar1 X =74.80 iken, grupla ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali

uygulamalar sonrasinda sanatsal ¢alisma puan ortalamalar1 X = 93.25’e ¢ikmustir.
Bu bulgu cagdas sanat konularina yonelik yapilan metaforik diisiinceye dayali
uygulamalarin 6grencilerin sanatsal ¢aligmalarinda bagar1 diizeylerinin artmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda 6ntest
ve sontest sanatsal ¢aligmalarinda metafor kullanma durumlari nedir?

Ogrencilerin Ontest ve sontest sanatsal uygulamalarmda segtikleri konu
kapsaminda kullandiklar1 metaforlarin belirlenebilmesi i¢in dgrencilerin ¢aligmalari
ve ¢aligmalarini yazili olarak ifade ettikleri dosyalar1 incelenmistir.

Ogrencilerin dntest ve sontest sanatsal calismalarinda metafor kullanimlar1 ve
aldiklart puanlar Tablo 7’de verilmistir. Tabloda 7’de metafor kullanan &grenciler,
“1”, kullanmayan 6gernciler ise” 0” ile ifade edilmistir. Ontest icin yapilan sanatsal
¢aligmalarda Ogrencilerin sadece 3 tanesi (%23.07) metafor kullanmis, sontest
calismasinda ise 13 dgrencinin tamami (%100) metafor kullanmistir. Ogrencilerin
timiiniin sontest ¢alismasinda metafor kullanigi, metaforik diisiince yonteminin

Ogrencilerin uygulama Oncesi sanatsal ¢alisma puan ortalamalar1 ( X =74.80) ve

uygulama sonrasi sanatsal ¢aligma puan ortalamalar1 ( X = 93.25) arasinda goriilen
anlamh diizeyde artisla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ontest
calismasinda bilingli olmayan bir sekilde metafor kullanan Ogrenci 7’nin 100 puan
ile ve Ogrenci 5’in 74, 93 puan ile ¢alisma grubunun puan ortalamasinn iizerinde
puanlar aldig1 goriiliirken Ogrenci 8’in 45,81 puan alarak c¢alisma grubunun puan
ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 goriilmektedir. Ogrenci 8’in metafor kullandig
halde neden olduk¢a diisik bir puan aldiginin anlagilabilmesi igin Ontest
calismasinin puanlama tablosu incelenmistir. Ogrencinin kompozisyon ile malzeme
ve teknik kriterlerinden oldukga diisiik puan aldigi, bu durumun da 6grencinin genel
ortalamasim 6nemli derecede diisiirdiigii goriilmektedir. Ogrenci 8’in  konu
anlatimlar1 ve yapilan uygulamalar neticesinde sontest ¢alismasinda basarisinin (100
puan) 6nemli derecede arttigi goriilmiistiir. Ogrenci 2’nin ise sontest calismasinda
metafor kullandig1 halde basar1 puaninda azalma goriilmektedir. Ogrencinin sontest
puanlama tablosu incelendiginde kompozisyon, malzeme ve teknik, yaraticilik ve
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konun ifade edilisi kriterlerinin tiimiinden aldigi puan ortalamalarmin distigi
goriilmektedir. Bu durumun 6grencinin ders siirecini diizenli takip etmeyisiyle
baglantili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ontest ve Sontest Sanatsal Calismalarinda Metafor Kullanimlar ve Aldiklari

Puanlar
Ontest Sontest

Metafor Sanatsal Metafor Sanatsal
Ogrenci No kullanim Calisma Puam kullanim C;:E::a
Ogrenci 1 0 58,25 1 95,81
Ogrenci 2 0 91,62 1 64,56
Ogrenci 3 0 85,37 1 100,00
Ogrenci 4 0 77,06 1 81,25
Ogrenci 5 1 74,93 1 100,00
Ogrenci 6 0 77,06 1 100,00
Ogrenci 7 1 100,00 1 100,00
Ogrenci 8 1 45,81 1 100,00
Ogrenci 9 0 83,25 1 87,50
Ogrenci 10 0 81,25 1 100,00
Ogrenci 11 0 62,50 1 100,00
Ogrenci 12 0 83,31 1 87,43
Ogrenci 13 0 52,06 1 95,81
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SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde yapilan arastirmanin sonuglari, elde edilen bulgular 15181inda ana
hatlariyla 6zetlenmis, uygulamaya yonelik ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik
oOnerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu aragtirmada ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin ve
cagdas sanat1 kapsayan ders iceriginin yer aldigi bir atdlye dersinin gorsel sanatlar
Ogretmeni adaylarinin sanat egitimi basarisina kuramsal ve uygulama boyutunda
etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Alt amaglar dogrultusunda ulasilan sonuglar
sunlardir:

1.0grencilerin ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda
Ontest-sontest basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu
metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin ve cagdas sanati kapsayan bir ders
iceriginin &grencilerin kuramsal bilgi baglaminda sanat egitimi basarilari {izerinde
anlamli diizeyde bir artig sagladigin1 gostermektedir.

2.Ogrencilerin cagdas sanatta metaforik diisiinceye dayali uygulamalarda
Ontest-sontest sanatsal ¢alisma puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgu metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin ve ¢agdas sanati kapsayan bir ders
iceriginin Ogrencilerin uygulama baglaminda sanat egitimi basarilar1 {izerinde
anlamli diizeyde bir artig sagladigin1 gostermektedir.

3.0grencilerin 6ntest ve sontest sanatsal uygulamalarinda sectikleri konu
kapsaminda kullandiklar1 metaforlar incelendiginde arastirmaya katilan 3 (%23.07)
Ogrencinin Ontest ¢alismasinda gorsel metafor kullandigi, sontest caligmasinda ise
biitiin dgrencilerin gorsel metafor kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sanatsal
uygulamalardan aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda sontest ¢alismasinda metafor
kullanan 13 6grenciden 12 (%92.30) Ogrencinin sanatsal basarilarinin anlaml
diizeyde arttign goriilmektedir. Ontest ve sontest galismasinda metafor kullanan 2
égrencinin (05 ve O7) sanatsal ¢alismalarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda ise
ontest puanlarmin sinif ortalamasimin tizerinde oldugu gorilmektedir. Metaforik
diistince yonteminin kullanildigi g¢alisma grubunda metaforik diisiince yoluyla
sanatsal uygulamalarda yaraticilik ve ifade zenginliginin gelistigi goriilmektedir.
Ontest asamasinda 3 6grenci tarafindan kendiliginden uygulanan metaforik diisiince
yonteminin sontest ¢aligmasinda bilingli bir sekilde yapilarak mevcut basariy1 daha
da arttirdigini séylemek miimkiindiir.
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Aragtirmanin sonuglari, metaforik diisiinceye dayali uygulamalarin gorsel
sanatlar 6gretmeni adaylarinin ¢agdas sanat baglaminda ortaya koyduklar1 sanatsal
¢aligmalarda basart diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Giinlik hayatta siklikla karsilagilan ¢agdas sanat eserlerinin topluma saglikli bir
sekilde aktarilabilmesi i¢in gorsel sanatlar 6gretmenleri, modern ve modern dncesi
sanat akimlari ve anlayiglarina hakim olduklar1 kadar ¢agdas sanata da giincel
ornekleriyle birlikte hdkim olmalilardir. Bu nedenle atdlye dersleri kapsaminda
cagdas sanata yoOnelik uygulamalara yer verilmesi ve bu uygulamalarda farkli
yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu siirecte metaforik diisiince yonteminin
kullanilmasi, &grencilerin ¢agdas sanatin diisiinsel altyapilarin1  kavramasina
yardimct olacaktir. Ayrica metaforik diisiince yontemi, 6grencilerin ¢agdas sanat
konular1 {izerinde kavram ve anlam gelistirmesine yardimci olacaktir.

Oneriler
Uygulamaya Yénelik Oneriler
1.Atolye derslerinde ¢agdas sanata yonelik uygulamalara yer verilmelidir.

2.Atolye derslerinde yapilacak olan ¢agdas sanat uygulamalarinda metaforik
diisiince yonteminin kullanilmalidir.

3.Lisans programinda ¢agdas sanata yonelik se¢meli atolye dersleri yer
almalidir.

4 Lisans programinda ¢agdas sanata yonelik derslerin ders icerikleri giincel
orneklerle desteklenmelidir.

5.Atdlye derslerinde Ogrencilerin belli kavramlar ve konular {izerine
diistinerek farkli yorumlarda bulunmalarina olanak saglanmalidir.

6.Gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarina atolye dersleri kapsaminda video,
performans, enstalasyon, happenning gibi farkli sanat formlarin1 deneyleme olanagi
verilmelidir.

7.Atolye dersleri belli kavramlar {izerine arastirma, okuma, diisiincelerini
s0zlii ve yazili olarak ifade etme gibi etkinlikleri igermelidir.
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Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.Farkli yas gruplarina yonelik ¢agdas sanatta metaforik diisiinceye dayali
uygulama olanaklari arastirilabilir.

2.Metaforik diigiinceye yonelik yas gruplarma gore cesitli ¢aliyma kagitlar
veya etkinlikler tasarlanabilir. Bu tiir ¢aligmalar ¢agdas sanata yonelik uygulamalar
kapsaminda gorsel sanatlar 6gretmenlerine kaynak olusturabilir.

3.S6zel metaforlar ve gorsel metaforlarin birlikte degerlendirilecegi
calismalara yonelik aragtirmalar yapilabilir.

4.Cagdas sanat konularinin atdlye derslerinde uygulanabilirligine yonelik
farkli yontem ve teknikler arastirilabilir.

KAYNAKCA

Acil, S. (2008). Anadolu giizel sanatlar lisesi resim béliimii 6grencilerinin kavramsal sanatla
ilgili goriisleri iizerine bir arastirma (Diyarbakir ili ornegi). Yiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aksoy, S. (2002, Mayis). Ogretmen yetistirmede anasanat atolye derslerinin
cagdaslagtiriimasiin gerekliligi ve ¢agdas egitim modeli iizerine oneriler. Gazi
Universitesi’nin Egitimde 75. Yili Sanat Egitimi Sempozyumu’nunda sunulmus
bildiri. Gazi Universitesi, Ankara.

Anderson, T. & Milbrandt, M. K. (2002). Art for life. Authentic instruction in art. New York:
McGraw-Hill.

Arik, S. (2012). Anadolu giizel sanatlar ve spor liselerinde ogrencilerin video sanati
uygulamalarinin ~ degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Buyurgan, S. ve Buyurgan, U. (2012). Sanat egitimi ve ogretimi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E. & Demirel, F. (2011). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem.

Cepni, S. (2011). Olgme ve degerlendirme. Emin Karip (Ed.) Performanslarin
degerlendirilmesi iginde (s. 233-292). Ankara: Pegem Akademi.

www.sanategitimidergisi.com 74



DOI: 10.7816/sed-04-01-04 sed, 2016, Cilt 4, Sayi1 1, Volume 4, Issue 1

Duncum, P. (2002). Clarifying visual culture art education. Art Education, 55(3), 6-11.

Freedman, K. (2003). The importance of student artistic production to teaching visual culture.
Art Education, 56(2), 38-43.

Heid, K. (2008, July). Creativity and imagination. Tools for teaching artistic inquiry. Art
Education, 61(4), 40-46.

Herrmann, R. (2005). The disconnect between theory and practice in a visual culture approach
to art education. Art Education, 58(6), 41-46.

Jeffers, K. S. (1996). Experiencing art through metaphor. Art Education, 49(3), 6-11.

Kan, A. (2014). Egitimde 6lgme ve degerlendirme. Hakan Atilgan (Ed.), Odev ve projeler
icinde (s. 270-292). Ankara: Ani.

Kasioglu, A. (2009). Sanat egitimcilerinin yetistirilmesinde kavramsal sanatin dnemi. Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Marshall, J. (2008). Visible thinking: Using contemporary art to teach conceptual skills. Art
Education, 61 (2), 38-45.

Ozer, A. (2011). 1980 sonras: Tiirk sanatinda yeni olusumlar ve sanat egitimine
yansimalar:. Doktora tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Politowicz, Z. (1985). Analysis and metaphor search strategy concerning visual works of art.
Yiiksek Lisans Tezi. The university of Arizona, USA.

Serig, D. A. (2005). A conceptual structure of visual metaphor in the practices and exhibition
of a consortium of artists. Doktora Tezi. Columbia University Teachers Collage, New
York.

Tanyolag, B. (2008). Cagdas sanat egitimi iizerine model arastirmasi. Yiksek Lisans Tezi.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Tavin, K. M. (2003). A critical pedagogy of visual culture as art education: toward a
performative inter/hypertextual practice. Doktora Tezi. The Pennsylvania State
University, Pennsylvania.

Tekin, H. (1982). Egitimde olgme ve degerlendirme. Ankara: Yargi.

75 www.sanategitimidergisi.com



Bulut Kilig, 1. ve Altintas, 0. (2016). Cagdas Sanatta Metaforik Dilsiinceye Dayali Uygulamalarm Lisans Ogrencilerinin Sanat Egitimi Basansina Etkisi. sed, 4 (1), 5.53-76.

Ucar, A. (2007). Tiirkiye ve Italya’da yiiksekogretimde plastik sanatlar ve bilgi teknolojisinin
sanat egitimine katkisi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Whitham, G. & Pooke, G. (2010). Cagdas sanati anlamak (T. Gobekgin, Cev.). Istanbul:
Optimist.

Zupancic, T. (2005). Contemporary artworks and art education. International Journal of
Education through Art, 1 (1), 29-41.

www.sanategitimidergisi.com 76



