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MUZiK OGRETMENI ADAYLARININ OGRENME
STILLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE

DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Kayhan KURTULDU?, Cahit AKSU?

OZET

Bu caligmada miizik dgretmeni adaylarinin 6grenme stilleri belirlenmeye ve ¢esitli
degiskenler diizeyinde degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Calisma kapsaminda 164 miizik
O0gretmeni adayina Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” uygulannustir.
Calisma sonucunda miizik Ogretmeni adaylarinin  ‘degistiren’ ve ‘Ozlimseyen’ Ogrenme
stillerini daha ¢ok benimsedikleri, erkek 6grencilerin daha ¢ok ‘degistiren’ 6grenme stili ile
miizik algilarinda ¢ogunlukla, miizige verdikleri deger ve yiikledikleri anlami netlestirmeye
calistiklari, miizigin ¢ok boyutlulugunun (miizigin felsefesi, miizigin estetigi, miizigin icrasi,
miizigin egitimi vd.) farkinda olduklari, miizikal 6grenmelerde objektif, dikkatli ve sabirli
olmanin bilinci ile 6grenmeyi benimsedikleri tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin daha ¢ok
‘Oziimseyen’ Ogrenme stilini yansittiklart ve buna gore de miizige iliskin soyut kavramlar
(sanat, deger, sevgi, dogru, giizel, etkili vd.) {izerinde yogun bir diisiinme faaliyetini
benimsedikleri, miizikal Ggrenmelerine bu diistince ve fikirlerin Onciililk ettigi tespit
edilmistir. Calismada Ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilasma
mevcutken, 6grenme stilleri ile ‘sinif diizeyi’, 6grenme stilleri ile ‘mezun olunan lise tiiri’ ve
ogrenme stilleri ile ‘akademik basar1’ degiskenine yonelik anlamli bir fark bulunmamustir.
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EVALUATION ON LEARNING STYLES OF
CANDIDATE MUSIC TEACHERS ACCORDING
VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

In this study learning styles of candidate music teachers have studied to determine
and studied to evaluate according various variables. Kolb Learning Styles Inventory has used
to 164 of candidate music teachers in this study which is developed by Kolb (1985) and
translated in Turkish by Askar&Akkoyunlu (1993) including validity and reliability study.As
a result of the study, it has been found out that the music teacher candidates adopted
‘changing' and ‘'assimilating' learning styles, male students tried to clarify the meaning they
attributed and the value they gave to music in their music perception by 'changing' learning
style, they were aware of, music dimensionality (music philosophy, music aesthetics, music
execution and music education etc.), they adopt learning with consciousness of being
objective, careful and patient in musical learning. It was determined that female students
reflected 'Assimilating' learning more and adopted intensive thinking activity on abstract
concepts of music accordingly (art, value, love, true, beautiful, effective, etc) and in their
musical learning these thoughts and ideas were leaded. As a significant difference was present
in gender and learning styles variables in the study, there was no significant difference for the
variables of learning styles with “class level” and learning styles and "high school type
graduated" and learning styles and "academic success".

Keywords: Music Education, Music Teaching, Learning Styles.
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1.GIRIS

Glinlimiiziin modern dgrenme yaklagimlari 6gretim yontem ve teknikleri ile
Ogretilecek konularin sunulus bicimi gibi unsurlarin yaninda 6grenen bireylerin
icinde bulundugu fiziki ortam, 6grenme kapasiteleri, motivasyonlari, dikkat ve
ilgileri ile ayn1 zamanda 6grenme stilleri ile ilgilenmektedir. Bireylerin her birinin,
birbirinden farkli 6grenme yaklasimlar: olabildigini gbz oniinde tutmaya galisan
glinimiiziin modern 6grenme yaklagimlarinda, bu farkliliklara ve bu farkliliklardan
kaynaklanan 6gretim uygulamalarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu siire¢ igerisinde 6ne
cikan 6grenme stili ya da 6grenme tarzi gibi konular ilgi gérmektedir.

Insan yasaminda ¢ok énemli rolii olan 6grenme, eski ¢aglardan beri filozof
ve bilim adamlarinin tanimlamaya ve aciklamaya calistiklari stratejik bir kavram
olmustur. Son yillarda ise egitim sistemi icerisinde dgrencilerin nasil diislindiikleri
ve nasil Ogrendikleri iizerinde tartisilan konular arasinda yer almistir. Bireysel
baglamda ele aldigimizda, her bireyin Ogrenmesi farklidir ve farkli yollarla
ogrenmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da farkli 6grenme stilleri ortaya ¢ikmistir
(Celik, vd. 2014).

Ogrenme tarzi veya Ogrenme stili genel anlamda bir kisinin bilgiyi ne
sekilde anladig1 ve hatirladigr ile ilgilidir. Ogrenme stillerinin literatiirde farkl
sekillerde tanimlanmis oldugunu gorebiliriz. Davidson (1990) ve DeBello (1990)
Ogrenme stilini, bireyin bilgiyi edinme, isleme ve saklama bigimi olarak
tanimlamiglardir. James ve Gardner (1995) ise Ogrenme stilini, Ogrenenlerin
o0grenmeyi amagladiklar1 seyin en verimli ve en etkili algilandigi, islendigi,
saklandigi ve animsandigi sartlar ve karmasik bir davranis tarzi olarak ifade
etmislerdir (Akt: Azizoglu, Cetin, 2009). Ogrenme stilleri incelendiginde her bir
ogrenme stilinin kendi icinde farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilebilmektedir.
Ancak Ogrenme stillerinin farkli olmasi ve uygulamalarda bu farkliligin
goriilebilmesi bireylerin basta kisilik 6zellikleri olmak tizere pek ¢ok 6zelligine baglh
olabilir (Kurt, vd. 2014). Farkli o6zelliklerinin ve Ogrenme stillerine yonelik
aciklamalarin yaninda, bazi tanmimlamalar da Ogrenme stillerini su sekilde
aciklamaktadir.

Keefe (1979: 4) 6grenme stili kavramini, “bireylerin 6grenme g¢evresini
nasil algiladiklari, 6grenme cevresiyle nasil etkilesimde bulunduklar1 ve bu gevreye
nasil tepki verdiklerinin az cok istikrarli gostergeleri olan biligsel, duyussal ve
fizyolojik ozelliklerin Oriintiisii” bigiminde tanmimlamaktadir. Gregorc (1984: 51),
“bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren, gozlenebilen ve diger bireylerden ayirt
edici olan davranislart 6grenme stilleriyle iliskilendirmektedir. James ve Gabrait
(1985: 128- 130), d6grenme stillerini duyu-gevre etkilesimine bagl olarak yedi farkli
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algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedir. Bu boyutlar, gérme, isitme,
hareket etme, dokunma, okuma-yazma, koklama ve kigiler arasi iletigim kurma
bi¢iminde siralanmistir (Akt: Genceel, 2006).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak Davis ise (1993) en genel anlamiyla 6grenme
stillerini, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diisinme ve yorumlama
yontemlerindeki tercihleri bi¢ciminde tanimlamaktadir (Akt: Yenice, Saracaloglu,
2009). Ogrenme stili kavramiyla ilgili olarak verilen tanimlardan hareketle, 6grenme
stili i¢inde farkli boyutlarin bulundugu ve her bir tanimin farkl bir boyutu ele aldig
sonucuna varilmaktadir (Cayci, Unal, 2007).

Bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlanan dgrenme stili kavramu, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmigtir. 1960 yilindan sonra konu tizerindeki ilgi gittikge artmus, siirekli olarak
aragtirmalar ve caligmalar yapilmuistir. 1980°li yillardan sonra bu konu ile ilgili
caligmalar hem sayi, hem de nitelik agisindan artig goéstermistir. Arastirmacilar
tarafindan 6grenme stillerini ele alan ¢ok sayida model ortaya atilmistir (Yaliz,
Eristi, 2009; Giiven, Kiirtim, 2006).

1.1.Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri

Ogrenciler okula ¢ok farkli deneyim, aliskanlik, begeni ve diisiincelerle
geldikleri i¢in biitiin 6grencilerin ayni konuyu ayni yontemle ya da ayni sekilde
O0grenmesi ve kavramasi beklenemez. Cilinkii 6grenci, ¢cevreden gelen uyaricilar
deneyimlerine bagli olarak anlamlandirir (Kiling, 2011; Akt: Bakir, Mete, 2014).
Ogrenme stillerinin bireyler arasinda farklilk gosterdigi ve Ogrenmede 6nemli
etkilerinin oldugu kabul edilmekte, bunun yaninda 6grenme stillerinin dogasi ve
ogrenme stillerinin ayirt edilme sekilleri birbirinden farkliliklar gostermektedir.
Ogrencilerin 6grenme siirecindeki gosterdikleri sézii edilen bu farklhiliklar1 ortaya
¢ikarmak i¢in bir¢cok 6lgme araci gelistirilmistir (Tiiysiiz, Tatar, 2008). Gelistirilen
bu 6lgme araglarmdan biri de David A. Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri’dir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri hangi 6grenme stilinin birey i¢in daha
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun belirlenmesi bireylerin meslek
secimine, problemlere yaklagimina ve amagclarini nasil belirleyeceklerine yardim
eder. Bunun yani sira bir 6grenen olarak bireyin zayif ve giiglii yanlarin1 anlamasina
da yardim eden bir dlgektir (Askar, Akkoyunlu, 1993).

Kolb’un 6grenme stilleri {izerine yaptig1 ¢alismalar, deneyimsel 6grenme
kuramina dayanmaktadir. Deneyimsel 6grenme kurami, bireyin Ogrenmesi ve
gelismesinde deneyimlerin merkezi bir role sahip oldugu goriisiinii savunan John
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Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, William James, Carl Jung, PauloFreire, Carl
Rogers, gibi 20. ylizyilin 6nde gelen bilim adamlarinin ¢aligsmalarina dayanmaktadir
(Kolb, Kolb, 2005; Akt: Durdukoca, Aribas, 2010).

Kolb tarafindan gelistirilmis olan Yasantisal Ogrenme Modelinde, Kolb
bireylerin kendi tecriibelerine dayanarak 6grendigini ileri stirmiistiir ve Kolb’a gore
bu modelde 6grenme stilleri bir dongii igerisindedir. Bu dongii igerisinde bireylerin,
bilgiyi isleme alma sekillerine gore 6grenme stilleri belirlenmektedir (Yazici, Sulak,
2008). Bu modelde, bireylerin ogrenme stilleri igin dort 6grenme bigimi yer
almaktadir. Bunlar; Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Deneyimdir (AD). Bu dort farkli 6grenme
bigiminden biri 6grencinin baskin 6grenme stilini ortaya koymaktadir (Numanoglu,
Sen, 2007).

Bu 6grenme bigimlerini temsil eden 6grenme yollar1 ise; Somut yasanti
"hissederek", yansitict gozlem '"izleyerek dinleyerek", soyut kavramsallastirma
"diistinerek" ve etkin deneme "yaparak" 6grenme seklindedir. Ayni zamanda bu dort
ogrenme bicimleri ikiserli gruplarla bir araya gelerek bireyin sahip oldugu 6grenme
stil/stillerini  belirginlestirmektedir. Bu durum asagidaki sekil ile agiklanabilir
(Ozpolat ve Turan, 2011).

Somut Yasant1 (SY)

Yerlestiren [Degistiren

Etkin Demene (ED)
(DA) Wo[Zon) 1011ISUR X

Soyut Kamramsallastirma (SK)
(Diisiinerek)

Sekil 1. Kolb’un dgrenme cemberi (Giiven, 2004’den Akt. Ozpolat ve Turan, 2011)
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Yasantisal 6grenme kuramina gore 6grenme, bir dongiidiir. Birey igin
zaman zaman bu dort kategoriden biri 6ncelik kazanir ve bir 6grenme yasantisinda
bu dongiiden sayisiz kez gecilmesi kaginilmazdir. Bu modeldeki somut yasanti veya
soyut kavramsallastirma (bilgiyi nasil aldiklari, kavradiklari) ile aktif yasant1 veya
yansitict gézlem (bilgiyi nasil dontistiirdiikleri, i¢sellestirdikleri)’ den hangisini
tercih ettiklerine gore 6grenciler siniflandirilir (Felder, 1996; Akt: Hasirci, 2006).
Yukarida ad1 gegen dort temel dgrenme stili bileseninin 6zellikleri su sekildedir
(Demir, Sen, 2009);

Somut yasant1 (SY): Bu modelde birey hissederek, yeni deneylere girisir.

Yansitic1 gézlem (YG):Kisi izleyerek (baskalarini ve kendini) daha rahat
Ogrenir.

Soyut kavramsallastirma (SK):Kisi diisiinerek, gozlemleri aciklayacak
teoriler gelistirir.

Aktif yasanti (AY):Bu modelde 6grenme yaparak gerceklestirilir. Problem
¢ozmede veya karar almada teoriler kullanilir.

Bacanli, ise (2001) Kolb 6grenme stili modelindeki 6grenme stillerine ait
ozellikleri su sekilde belirtmektedir (Akt: Atay, vd. 2009)

Oziimseyen:Soyut  kavramsallastirmaya dayali 6grenmeyi severler.
Kavramsal yaratilardan hoslanirlar. Ogrenmeleri esnasinda, soyut kavram ve fikirler
iizerinde odaklasirlar.

Yerlestiren:Somut  yasantiyr severler. Plan yapma ve kararlar1 yerine
getirme baslica 6zellikleridir. Degismelere kolay uyum saglarlar.

Ayrigtiran: Aktif yasantiya dayali 6grenme egilimindedirler. Problem
¢Ozerken, karar verirken, analiz etmeyi ve sistemli c¢alismay1 severler.
Caligmalarinda oldukga planli hareket ederler.

Degistiren:ic  gdzlem egilimindedirler. Diisiincelerinde, deger ve
duygularinin farkinda olmaya calisirlar. Karsilagtiklar1 durumlari, gesitli agilardan
analiz eder ve diizenlerler. Objektif, dikkatli ve sabirlidirlar. Fakat bir eyleme
gecmeleri biraz zaman almaktadir.

Ogrenenler Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasant1 (AY) alanlarindan etkileneceklerdir. Yani
ogrenenler kendilerini agik olarak hi¢bir 6n yargiya sahip olmaksizin yeni
deneyimler icerisinde bulabilirler (SY), bu deneyimleri pek ¢ok agidan ele alabilirler
(YG), gozlemlerini kuramlar igerisinde biitiinlestirmek i¢in kavramlar yaratabilir
(SK) ve bu kavramlar1 hem karar vermek, hem de problem ¢6zmek i¢in (AY)
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kullanabilirler (Askar, Akkoyunlu, 1993). Yani, Kolb 6grenme stili modeline gore
bireyler bilgiyi hissederek veya diisiinerek algilar, izleyerek veya yaparak islerler.
Bireyin 6grenme stilini tek bir yetenek belirlememektedir. Her bireyin 6grenme stili,
dort 6grenme bigiminin bilesenidir (Karademir, Tezel, 2010).

Ogrenme stilini deneyimsel 6grenmede bireyin yeteneklerini kullanmadaki
tercihi ile agiklayan Kolb’a gore, 6grenme stilindeki farkliliklarin nedeni, gegmis
yasantilardaki deneyimlerden ve c¢evresindeki beklentilerden kaynaklanmaktadir
(Ulgen, 1995; Akt: Giiven, Kiirtim, 2006).

Ogrenme stilleri, bireyin dogustan hazir olarak sahip oldugu ve basarisim
etkileyebilecek nitelikteki o6zelliklerdir. Bu ozellikler, birey Ogrenirken O0grenme
stirecindeki tercihlerini kullanirken ortaya ¢ikar. Birey bu tercihini bilgiyi algilama,
ayirt etme, anlama ve ifade etme amaci dogrultusunda kullanir. Sahip olunan
ogrenme stilinin farkinda olmak, bireylerin 6grenmesinde ve basarili olmasinda
onemli bir yere sahiptir (Beydogan, 2009).

1.1. Arastirmanin Amaci

Ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi kalici olarak &grenmeleri siirecinde
izleyecekleri yolu belirlemektedir. Bu agidan bakildiginda her bireyin kendine 6zgii
bir 6grenme bicimi oldugu diisiiniiliirse, 6grenme stillerinin belirlenerek kalict
O0grenmenin planlanmasi siirecine yardimecr olmak miimkiindiir. Benzer bigimde
o6grenme stilleri miizik 6gretmeni adaylari agisindan da 6nem arz etmektedir.

Diger bazi branglara gore kismen daha farkli bir 6gretimin uygulandigi,
¢alisma ve 6grenme siireci bakimindan pek ¢ok bazi anabilim dalindan farkli olan
miizik egitimi siirecinde bireylerin nasil 6grenebilecekleri ve bu 6grenmeyi nasil
kalici hale getirebilecekleri konusunda ¢alismalar yapilmasi ihtiyaci ortaya
¢tkmaktadir. Gerek teorik olarak, gerekse bireysel ¢algilari yoluyla miizik egitimi
alan ve bu egitim siirecinde soézel 6grenme bigimlerine oranla daha farkli bir yol
izleyen miizik Ogretmeni adaylarinin, &grenme stilleri bakimindan farkliliklar
gostermesi olasidir. Bu sebeple yapilan caligmada miizik 6gretmeni adaylarinin
o0grenme stillerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diigiiniilm{istiir.

Bu diisinceden hareketle yapilan uygulamada miizik 6gretmeni adayi
Ogrencilerin 6grenme stilleri, belli basl degiskenlere gore tespit edilmeye c¢aligilmis
ve bu degiskenlerin her biri, bir alt problem ekseninde olusturulmustur. Buna gore;

Birinci Alt Problem: Calisma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarimin
yansittiklar1 6grenme stili agirliklart nelerdir?
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ikinci Alt Problem: Calisma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarimin
yansittiklart 6grenme stili agirliklarinin ‘Cinsiyet’ degiskenine gore dagilimlar
nasildir?

Uciincii Alt Problem: Calisma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarinin
yansittiklar1 6grenme stili agirliklariin ‘Sinif” degiskenine gore dagilimlar: nasildir?

Dérdiincii Alt Problem: Calisma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarinin
yansittiklart 6grenme stili agirliklarinin ‘Mezun Olunan Lise Tiirii” degiskenine gore
dagilimlari nasildir?

Besinci Alt Problem: Calisma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarinin
yansittiklar1 6grenme stili agirliklarimin  ‘Akademik Basari’ degiskenine gore
dagilimlari nasildir?

Seklindeolmak iizere ¢alisma 5 alt problem ekseninde degerlendirilmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Babadogan (2000)’a gére eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse,
bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha
kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece dgretmen Oncelikle kendisi i¢in, sonra da
dgrenci igin buna uygun 6gretim ortamlar1 olusturabilir. Ogretme stilleri ile grenme
stillerini eslestirmenin 6grenci basarisi {izerinde etkili oldugunu gosteren pek ¢ok
aragtirma vardir (Akt: Peker, vd. 2003). Ogretmenlerin egitim 6gretim ortaminda
kargilagtiklart en 6nemli sorunlardan biri de simiflarindaki bireysel farkliliklardan
kaynaklanan &grenme esitsizligine ¢dziim bulma g¢abalaridir. Bu sorunun ¢6ziimii
icin her 6grencinin kendine 6zgii bir 6grenme stiline sahip oldugunun bilinmesi ve
bu stile uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmast bir ¢éziim yolu olarak
diigiiniilebilir (Demir, 2008).

Bireylerin 6grenme stillerine uygun alanlarda egitim gdrmeleri onlarin
verimini artirmada etkilidir. Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da ¢ok az uyusan bir
alanda 6grenim goren bir kisinin giiven ve basarisinda, sonugta da kaygt diizeyinde
degisiklikler olabilir. Ayrica, 6grenme stili bir bireyin neden bir baska insandan
farkli 6grendigi konusunda bilgi verir. Bireyin 6grenme siirecini denetim altina
almasini saglar. Bu ise, olduk¢a dnemlidir. Clinkii 6grenmeyi 6grenmede en dnemli
gostergelerden birisi, bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenebilmesidir.
Bunun i¢in, 6grenme stilinin ne oldugunu bilmesi ve bunu 6grenme siirecine
sokmasi1 gerekir. Bdylece, birey baskalarindan yardim beklemeden siirekli degisen
ve artan bilgiyi elde edebilir (Giiven, 2004; Akt: Giiven, Kiiriim, 2006)
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Insanlar 6grenme yetenekleri agisindan benzer olsalar bile dgrenme stilleri
farklidir. Bu farkliliklar dikkate alinmadan planlanan egitim faaliyetinden biitiin
bireyler esit sekilde yararlanamazlar. Bireylerin hangi &grenme stiline sahip
oldugunun bilinmesi egitimde uygun ydntem, strateji, teknik, ara¢ gere¢ ve materyal
secimine yardimci olur (Ergiin, vd, 1999, 125; Akt: Yildirim, 2007).

Buradan hareketle oOzellikle miizik O6gretmeni adaylarmin 6grenme
stillerinin tespiti, 6gretmen adaylarinin bu profili ile miizik egitiminin kendine 6zgii
karakterinin iligkilendirilmesi ve Tirkiye’de miizik 6gretmeni adaylarina iliskin
Ogrenme stilleri tespitine doniik yeterince ¢alismanin bulunmayisi(ki tespit
edilebilen ¢aligmalardan biri; [Deniz, J. (2011).] kiinyeli ¢alismadir ve bu ¢aligmanin
orneklemi ile bazi degiskenleri agisindan, iki ¢alisma ¢ok benzerdir) bu arastirmay1
onemli kilmaktadir. Bu calismanin ortiisen degiskenleri ile ilgili bulgulari da
yukarida s6zii edilen ¢aligma ile karsilastirilarak tartisilmistir.

1.3. Varsayimlar

1. Aragtirma modelinin problem i¢in en wuygun model oldugu
varsayilmistir.

2. Kullanilan 06lgme aracinin gegerlik, giivenirlik ve kullanighilik
acisindan uygun oldugu varsayilmstir.

3. Miizik Ogretmeni adaylarinin 6lgme aracina samimiyetle cevaplar
verdikleri varsayilmustir.

1.4. Smmrhklar

1. Arastirma Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri’nin uygulanmasi ile
sinirhdir.

2. Arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini tespit etme
ile sinirlidir.

3. Arastirma Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi’nde 6grenim
goren 164 6grenci ile sinirhidir.
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2. YONTEM

Bu béliimde Arastirma’nin Modeli, Caligma Grubu, Verilerin Toplanmasi
ve Verilerin Analizi ile ilgili yontem bilgilerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ‘BetimselArastirmalar’dan ‘Tarama (Survey)’ modeli bir
aragtirmadir. Betimsel Arastirmalar; olayr oldugu gibi aragtiran ve ele alinan
olaylarin ve durumlarin ayrintili bir bigimde arastirildigi ve onlarin daha 6nceki
olaylar ve durumlarla iligkilerinin incelenerek, “Ne” olduklarinin betimlenmeye
calisildigr arastirmalardir (Karakaya, 2009, s.59). Betimsel arastirmalarin bir tiirii
olan Tarama Modeli ise; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya
galigilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilemez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bigimde “gézleyip”
belirleyebilmektir (Karasar, 2005, s. 77).

Bu model kapsaminda konu ile ilgili alanyazin taranmis ve ¢alismaya konu
olan dgrenme stilleri envanteri ¢alisma grubundaki 6grencilere uygulanarak sonuglar
analiz edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin Calisma Grubu’nu; Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunda 1. smuftan 4. smifa kadar
Ogrenimlerini siirdiiren toplam 164 miizik 6gretmeni adayr yer almistir. Asagida
siniflar ve mevcutlar1 verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Simf N

1.Simf 40
2.Smf 47
3.Smf 39
4. Simf 38
Toplam 164
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler ¢aligma grubuna uygulanan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
yoluyla elde edilmistir. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen envanterin Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirligi
yapilmis olan formu kullanilmistir. Envanterin giivenirlik katsayilart her bir alt
basliga yonelik 6grenme stilleri diizeyinde 0,73 ile 0,88 araliginda degismektedir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993). Form igerisinde toplam 12 soru 4 6grenme stilini
¢agristiran 4 maddelik cevaplar halinde verilmis ve 6ncelik sirasina gore siralanmasi
istenmistir. Envanteri olusturan 12 maddenin her birinin kargisinda yer alan 4 farkli
o0grenme stiline yonelik onerme, envanteri dolduran kisi tarafindan 6grenme stili
algisina gore oncelik sirasi esasiyla isaretlenmektedir. Envanter bu hali ile siralamali
bir 6l¢ek igeren bir envanterdir. Envanterin birinci maddesine iligkin 6rnek agagida
verilmistir.

1- Ogrenirken ... Duygularimi géz oniine almaktan hoglanirim
....... Izlemekten hoslanirim
....... Fikirler iizerinde diisiinmekten hoslanirim
....... Bir seyler yapmaktan hoslanirim

Bu siralama ile 12 soruda bir &grenci icin bireysel 6grenme egilimi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligma grubuna uygulanan form igerisinde 6grencilere
yonelik siif, cinsiyet ve mezun olunan lise gibi smiflayici sorular da yer almistir.
Envanterin uygulanmas: siireci sonrasinda uygulamaya dahil olan tiim 6grencilerin
genel akademik bagari puanlari da elde edilerek veri setine eklenmistir. Calisma
bahar yartyili sonunda gerceklestigi icin basari puanlart en son tamamlanan 2014 —
2015 egitim 6gretim yili bahar dénemine aittir. Toplam 1 ay siiren veri toplama ve
analiz etme siirecinde, hazirlanan envanter toplam 164 miizik 6gretmeni adayina
yeterli siire verilerek bizzat bu calismayr yiirliten arastirmacilar tarafindan
uygulanmustir.

2.4 Verilerin Analizi

Envanterin miizik 6gretmeni adaylarina uygulanmasiyla elde edilen
verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Verilerin analizinde ilk
olarak O6grenme stillerinin belirlenmesine ydnelik toplam ve ortalama hesaplari
yapilmis ve 164 Ogrenci icin 6grenme stilleri belirlenmistir. Ogrenme stillerinin
belirlenmesi ile frekans yiizde dlglimleri yapilmis ve miizik 6gretmeni adaylarinin
ogrenme stillerinin dagilimu tespit edilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarina envanter
maddeleri oncesinde sorulan degiskenler agisindan bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek igin parametrik olmayan testler uygulanmistir. Testler dncesinde elde
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edilen verilere yonelik normallik dagilimi testi uygulanmig ve verilerin normal
dagilima uygun olmadigi belirlenmistir. Degiskenlere yonelik olgiimlerde ki-kare
testi tercih edilmis, basar1 puanlari igin varyans analizi yapilmistir. Verilerin analizi
bu c¢alismay1 yiiriiten iki aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve elde edilen
bulgularin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak degerlendirilerek
sonuglar tablolastirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

‘Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismadan elde edilen bulgular asagida maddeler
halinde sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin birinci alt problemi; ‘Calisma grubundaki miizik &gretmeni
adaylarimin yansittiklart 6grenme stili agirliklari nelerdir? seklindedir. Sonuglar
Tablo 1°de sunulmustur. Buna gore:

Tablo 2. Ogrenme Stilleri Dagilim

Ogrenme Stili f %
Yerlestiren 23 %14
Degistiren 55 %33,5
Ayrigtiran 37 %22,6
Oziimseyen 49 | %29,9

Toplam 164 | %100

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin ‘degistiren’ ve ‘6ziimseyen’ 6grenme
stillerini daha c¢cok benimsedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Agirlik olarak
‘degistiren’ Ogrenme stili %33,5 ile benimsenirken, ikinci olarak ‘6zlimseyen’
ogrenme stili %29,9 ile benimsenmistir. Bunun yaninda belli oranda ‘ayristiran’
ogrenme stilinin de baz1 6grenciler tarafindan benimsendigi anlagilmaktadir.

Calismanin literatiir kisminda agiklandigi lizere ‘Degistiren’ 6grenme stili;
“I¢ gozlem egilimindedirler. Diisiincelerinde, deger ve duygularimin farkinda
olmaya c¢alswlar. Karsilastiklart durumlar, cesitli acilardan analiz eder ve
diizenlerler. Objektif, dikkatli ve sabwrhdwlar. Fakat bir eyleme ge¢cmeleri biraz
zaman almaktadir.” seklinde agiklanmistir. Ayni sekilde ‘Oziimseyen’ 6grenme stili
de; “Soyut kavramsallastirmaya (kisinin diisiinerek, gozlemlerini aciklayacak
teoriler gelistirmesi) dayaliogrenmeyi severler. Kavramsal yaratilardan hoglanirlar.
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Ogrenmeleri esnasinda, soyut kavram ve fikirler iizerinde odaklagirlar” seklinde
aciklanmistir.

Bu iki dgrenme stilinin gostergelerini; ‘sanat olarak miizik’, ‘performans
olarak miizik’ ve ‘egitim disiplini olarak miizik’ ekseninde diisiindiigiimiizde,
calisma grubumuzdaki miizik 6gretmeni adaylarinin; miizik algilarinda ¢ogunlukla,
miizige verdikleri deger ve yikledikleri anlami netlestirmeye calistiklarini
gormekteyiz. Miizik 6gretmeni adaylarinin miizigin ¢cok boyutlulugunun (miizigin
felsefesi, miizigin estetigi, miizigin icrasi, miizigin egitimi vd.) farkinda olduklari,
miizikal 6grenmelerde objektif, dikkatli ve sabirlt (dolayist ile miizikal 6grenmeler
zaman alicidir) olmanin bilinci ile 6grenmeyi benimsediklerini sdyleyebiliriz.

Ayrica, miizik 6gretmeni adaylarinin miizige iliskin soyut kavramlar (sanat,
deger, sevgi, dogru, giizel, etkili vd.) {izerinde yogun bir diisinme faaliyetini
benimsedikleri, miizikal 6grenmelerine bu diisiince ve fikirlerin onciiliik ettigini
sOyleyebiliriz.

Bu iki 6grenme stili; calismanin literatiir kisminda agiklanan ve ‘Sekil 1°de
gosterilen (dort 6grenme stilinin, ikiserli gruplarla bir araya gelerek bireyin sahip
oldugu ogrenme stil/stillerini belirginlestirmesi) agiklama ile yorumlandiginda,
calisma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarmin; “Yansitict Gézlem (YG): Kisi
izleyerek (baskalarini ve kendini) daha rahat 6grenir” &grenme stili 6zelliklerini
yansittigini gérmekteyiz. Bu durum, miizik egitiminde gozlemin (6zellikle ¢alma ve
sOyleme egitiminde) ne kadar 6nemli bir yeri oldugunun, dgretmen adaylarinin
Ogrenme stili tiirinden de dogrulandigini gostermesi agisindan onemli bir bulgu
oldugu distiniilmektedir.

3.2. likinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi; ‘Calisma grubundaki miizik 6gretmeni
adaylarmin yansittiklar1 6grenme stili agirliklarinin ‘Cinsiyet’ degiskenine gore
dagilimlar1 nasildir?’ seklinde olusturulmustur. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
Buna gore;

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Ki-Kare Ol¢iimleri

Ogrenme Stili(F/%)

Cinsiyet N - o . X? P
Yerlestiren | Degistiren | Ayristiran | Oziimseyen

Kiz 101 19 25 24 33
(% 61) %18,8 %24,8 %23,8 %32,6

Erkek 63 4 30 13 16 11201
(% 39) %06,3 %47,6 %20,6 %25,3

Toplam 164 23 55 37 49
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Tabloya gore kiz dgrencilerin %32,6 ile ‘6ziimseyen’ &grenme bigimini
benimsedikleri, bunun yaninda ‘degistiren’ ve ‘ayrigtiran’ 6grenme bi¢imlerinde de
kismen dengeli bir agirlik ortaya koyduklari gozlenmistir. Erkek Ogrenciler ise
%47,6 oraninda ‘degistiren’ 6grenme bigimine ydnelik egilim gostermis, diger
O0grenme bicimlerinde ise kiz Ogrenciler gibi yakin dagilim gerceklesmemistir.
Ogrenme stilinde her iki grubun dagilini kismen farkli gériiniirken, p<0,05 diizeyine
gore dgrenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh fark (X?= 11,2 p<0,05)
bulunmustur.

Bu bulgu; birinci bulguda tespit edilen yaygin Ogrenme stili tiirleri
(Degistiren ve Oziimseyen) ile dogru orantili iken bu &grenme stili tiirlerinden
kizlarin ‘Oziimseyen’, erkeklerin ise ‘Degistiren’ 6grenme stilini daha cok
yansittiklari1 gormekteyiz. Buradan hareketle miizik 6gretmeni adaylarindan kiz
ogrencilerin daha ¢ok; miizige iliskin soyut kavramlar iizerinde yogun bir diigiinme
faaliyetini benimsedikleri, miizikal 6grenmelerine soyut diisiince ve fikirlerin
onciiliik ettigini, erkek miizik 6gretmeni adaylarinin da daha ¢ok; miizige verdikleri
deger ve vyikledikleri anlami netlestirmeye c¢alistiklarini, miizigin ¢ok
boyutlulugunun farkinda olarak, objektif, dikkatli ve sabirli olmaya dayali bir
o0grenmeyi yansittiklarini sdyleyebiliriz.

3.3.  Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi; ‘Calisma grubundaki miizik 6gretmeni
adaylarinin yansittiklart 6grenme stili agirliklarmin - “Smuf”  degiskenine gore
dagilimlar1 nasildir?’ seklinde olusturulmustur. Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.
Buna gore;

Tablo 4. Simif Degiskenine Yonelik Ki-Kare Ol¢iimleri

Simf N Ogrenme Stili (F/%) X2 p
Yerlestiren |Degistiren |Ayristiran |Oziimseyen
1. Sif 40 5 13 9 13
%12,5 %32,5 %22,5 %32,5
2. Smf 47 8 14 10 15
%17 %29,8 %21,3 %31,9
3. Simif 39 5 17 9 8 3,65/ ,933
%12,8 %43,6 %23,1 %20,5
4. Smif 38 5 11 9 13
%13,2 %28,9 %23,7 %34,2
TOPLAM | 164 23 55 37 49
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Tablo incelendiginde smif degiskenine yonelik anlamh bir farkin
olusmadi@ anlasiimaktadir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinde simif diizeyinin
etkili olmadigini sdylemek miimkiindiir. Siif diizeyinde kismen ‘degistiren’, ona
yakin oranda da ‘6ziimseyen’ Ogrenme bicimlerinin kendini gosterdigi, fakat
sonuglarin anlaml fark olusturacak kadar ayrnlmadigi (X? = 3,65, p<0,05)
gozlenmektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi; ‘Calisma grubundaki miizik 6gretmeni
adaylarinin yansittiklar1 6grenme stili agirliklarinin “‘Mezun Olunan Lise Tiird’
degiskenine gore dagilimlari nasildir?’ seklinde olusturulmustur. Sonuglar Tablo
4’de sunulmustur. Tabloda GSL: Gilizel Sanatlar Liseleri ve Diger Lise: Giizel
sanatlar liseleri disinda kalan tiim liseleri ifade etmektedir. Buna gore;

Tablo 5. Mezun Olunan Lise Degiskenine Yonelik Ki-Kare Olciimleri

Cinsiyet | N Ogrenme Stili (F/%) p
X2
Yerlestiren | Degistiren | Ayristiran | Oziimseyen
GSL 127 |21 41 26 39
%16,5 %32,3 %20,5 %30,7 4,01 | ,260
Diger 37 |2 14 11 10
%5,4 %37,8 %29,7 %27

Tablo 4’ te mezun olunan lise tiirii degiskenine gore miizik Ogretmeni
adaylarmin agirlikli olarak; ‘degistiren” (GSL % 32,3 ve Diger Lise % 37,8)
ogrenme stilini kullandiklar1 ve bunun yanisira ‘6ziimseyen ve ‘ayristiran’ 6grenme
stillerinin de belli bir nispette yer aldig1 tespit edilmistir. Ancak mezun olunan lise
tiiri degiskeni agisindan gruplarin 6grenme stillerinde anlamli bir fark olmadigi
(X2=4,01, p<0,05) da tablo 4’ te goriilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi; ‘Calisma grubundaki miizik 6gretmeni
adaylarinin yansittiklar1 6grenme stili agirliklarinin ‘Akademik Basar1® degiskenine
gore dagilimlart nasildir?’ seklinde olusturulmustur. Akademik balar1 degiskeni
diisiik, orta ve yliksek bi¢ciminde ii¢ grupta ele alinmistir. Gruplar, 6grencilerin 4’1iik
sistemdeki donem sonu akademik ortalamalari dikkate alinarak olusturulmustur.
Buna gore ortalamasi 2.00’1n altinda olanlar “diisiik”, 2.00 ile 3.00 arasinda olanlar

15 www.sanategitimidergisi.com



Kurtuldu, M. K. ve Aksu, C. (2015). Miizik Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gére Degerlendirilmesi. sed, 3 (2), 5.1-23.

“Ol'ta”,

3.00 ve tizerinde olanlar

Tablo 5’de sunulmustur. Buna gore;

Tablo 6. Akademik Basar1 Degiskenine Yonelik Ki-Kare Ol¢iimleri

“yiiksek” bi¢iminde gruplandirilmistir. Sonuglar

Simif N Ogrenme Stili(F/%) _. x2 | P
Yerlestiren |Degistiren |Ayristiran |Oziimseyen

Diisiik 31 2 13 6 10

%6,4 %41,9 %19,3 %32,2
Orta 14 31 25 30

100 %14 %31 %25 %30 4171657

Yiiksek 33 7 11 6 9

%21,2 %33,3 %18,1 %27,2
Toplam | 164

Tablo 5 incelendiginde her ii¢ basari grubunun da kendi iginde, ‘diger
Ol¢iim gruplarinda oldugu gibi’ ilk sirada ‘degistiren’ 6grenme stilini benimsedigi
anlagilmaktadir. ikinci olarak ‘6ziimseyen’ dgrenme stili yiizdelik olarak belli bir
agirlik tagimaktadir. Ancak tablo; bu dagilim oranlarinin birbirine yakin olmasindan
dolayi, 6gretmen adaylarinin 6grenme stili profillerinde akademik basari diizeyine
yonelik bir farklilasmanmin olmadigim da soylemektedir. Olgiim sonuclarina gore
gruplar arasinda (X?= 4,17, p<0,05) anlamh bir fark bulunmamstir.

TARTISMA

Bu calismada; Ogrenme stillerinin tespit edilmeye c¢alisildigi miizik
Ogretmeni adaylarinin baskin olarak ‘degistiren’ (%33,5) ve takip eden ikinci
ogrenme stilinin de ‘6zliimseyen’ (%29,9) 6grenme stillerini yansittiklar tespit
edilmigtir. Bacanli, (2001) Kolb 6grenme stili modelindeki ‘degistiren’ dgrenme
stilinin - 6zelliklerini; ‘I¢ gozlem egilimindedirler. Diisiincelerinde, deger ve
duygularinin farkinda olmaya ¢alisirlar. Karsilastiklar1 durumlari, cesitli agilardan
analiz eder ve diizenlerler. Objektif, dikkatli ve sabirlidirlar. Fakat bir eyleme
gecmeleri biraz zaman almaktadir’ (Akt: Atay, vd. 2009) seklinde agiklamaktadir.
Deniz (2011) ise yaptig1 ¢alismada miizik ogretmeni adaylarimin baskin 6grenme
stilinin ‘Oziimseyen’ 6grenme stili oldugunu, dziimseyen 6grenme stiline sahip
bireylerin diisiincelere ve kavramlara oOnem verdiklerini, Ggrenirken soyut
kavramlar ve fikirler lizerinde odaklastiklarini, bilgiyi mantiksal olarak siralamada
ve diizenlemede iyi olan bireyler olduklarini belirtir. iki calismanm bu bulgular
arasinda belirli bir tutarsizliktan s6z edilebilir.
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Bu caligmanin ‘cinsiyet’ degiskenine iliskin bulgusunda, kiz &grencilerin
%32,6 ile ‘Oziimseyen’ Ogrenme bi¢imini benimsedikleri, erkek Ogrencilerin ise
%47,6 oraninda ‘degistiren’ 6grenme bi¢imine yonelik egilim gostermis olduklari ve
bu anlamda, 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin
oldugutespit edilmistir.AncakDeniz (2011) ¢alismasinda 6grenme stilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.Bu nedenle iki
calismanin bu bulgular1 arasinda da belirli bir tutarsizliktan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir.

Bu galismanin ‘sinif” degiskenine iligkin bulgusunda; 6grenme stilleri ile
egitim goriilen smif diizeyidegiskenine yonelik anlamli bir farkin olusmadig:
tespit edilmistir. Ayn1 degiskenle ilgili olarak Deniz (2011)’de de bir farklilik tespit
edilmemistir.

Bu sonuglar; konu ile ilgili ¢aligmalarin farkli 6rneklemlerle, farkli
degiskenlerle ve farkli yorumlarla ele alinmaya devam etmesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda ¢aligmanin biitiiniinden elde edilen sonuglar ve
oOneriler asagidaki gibi siralanabilir.

SONUC VE ONERILER
Sonuclar

1. Caligma sonucunda miizik Ogretmeni adaylarinin  ‘degistiren’ ve
‘oziimseyen’ Ogrenme stillerini daha ¢ok benimsedigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Agirlik olarak ‘degistiren” o6grenme stili  %33,5 ile
benimsenirken, ikinci olarak ‘6ziimseyen’ Ogrenme stili %29,9 ile
benimsenmistir. Bunun yaninda belli oranda ‘ayristiran’ 6grenme stilinin de
bazi 6grenciler tarafindan benimsendigi anlagilmaktadir. 164 kisilik ¢aligma
grubu i¢inde toplamda % 63,4 (103 kisi) belirgin bir sekilde ‘degistiren’ ve
‘dziimseyen’ 6grenme stillerini daha ¢ok yansitmaktadir.

2. ‘Degistiren” Ogrenme stilinin gostergelerini; ‘sanat olarak miizik’,
‘performans olarak miizik’ ve ‘egitim disiplini olarak miizik’ ekseninde
diisiindiigiimiizde, calisma grubumuzdaki miizik 6gretmeni adaylarinin;
miizik algilarinda ¢ogunlukla, miizige verdikleri deger ve yiikledikleri
anlami netlestirmeye c¢alistiklarini  gormekteyiz. Miizik 6gretmeni
adaylarimin miizigin ¢ok boyutlulugunun (miizigin felsefesi, miizigin
estetigi, miizigin icrasi, miizigin egitimi vd.) farkinda olduklari, miizikal
ogrenmelerde objektif, dikkatli ve sabirli (miizikal &grenmeler zaman
alicidir) olmanin bilinci ile 6grenmeyi benimsediklerini soyleyebiliriz.
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3. ‘Oziimseyen’ o&grenme stilinin gostergelerini; ‘sanat olarak miizik’,
‘performans olarak miizik’ ve ‘egitim disiplini olarak miizik’ ekseninde
diisiindiigiimiizde, calisma grubumuzdaki miizik 6gretmeni adaylarinin;
miizige iligkin soyut kavramlar (sanat, deger, sevgi, dogru, giizel, etkili
vd..) iizerinde yogun bir diisiinme faaliyetini benimsediklerini, miizikal
o0grenmelerine bu diisiince ve fikirlerin Onciiliik ettigini, soyut kavramlari
algilayabilme, somutlastirma ve uygulamaya gegirme becerilerini
kullanmak ihtiyaci hissetmelerinin, 6ziimseyen dgrenme bigimine ydnelik
egilim gostermelerinde 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

4. Calisma grubundaki kiz 6grencilerin %32,6 ile ‘Oziimseyen’ ogrenme
bigimini benimsedikleri, bunun yaninda ‘Degistiren’ ve ‘Ayristiran’
o6grenme bigimlerinde de kismen dengeli bir agirlik ortaya koyduklar
gozlenmigstir. Erkek 6grenciler ise %47,6 oraninda ‘Degistiren’ 6grenme
bicimine yonelik egilim gdstermis, diger 6grenme bigimlerinde ise kiz
ogrenciler gibi yakin dagilim gergeklesmemistir. Bu anlamda 6grenme
stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh fark bulunmustur.Buradan
hareketle kiz miizik 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok; miizige iliskin soyut
kavramlar iizerinde yogun bir diisiinme faaliyetini benimsedikleri, miizikal
o0grenmelerine soyut diisiince ve fikirlerin onciiliik ettigini, erkek miizik
Ogretmeni adaylarinin da daha ¢ok; miizige verdikleri deger ve yiikledikleri
anlami netlestirmeye ¢aligtiklarini, miizigin ¢ok boyutlulugunun farkinda
olarak, objektif, dikkatli ve sabirli olmaya dayali bir 6grenmeyi
yansittiklarint sdyleyebiliriz.

5. Miizik egitiminde gozlem (6zellikle ¢alma ve sOyleme egitiminde) gok
onemli bir etkinliktir. Caligma grubundaki miizik 6gretmeni adaylarinin,
ogrenme stili tiiriinden “Yansitict Gozlem (YG): Kisi izleyerek (baskalarini
ve kendini) daha rahat dgrenir” (Bkz. Sekil 1) 6grenme stili 6zelliklerini
yansitmasi, gozlem etkinliginin &grenciler i¢in de 6nemli oldugunu ve
ogrenme stili olarak benimsendigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

6. Mizik oOgretmenliginde 6grenim goren Ogrencilerin Colb’un 6grenme
stillerinden Yansitict Gzlem (YG) ve ‘Degistiren ve Oziimseyen’ 6grenme
stillerini yansitmalarini; sanat olarak, performans olarak ve egitim disiplini
olarak miizigin ruhuna uyan bir yaklagim olarak degerlendirebiliriz.
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Calisma grubunda bulunan miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile
ogrenim gordiikleri ‘sinif’ diizeyi degiskenine yonelik anlamh bir fark
olusmamaktadir.

Calisma grubunda bulunan miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile
‘mezun olunan lise tirl®  degiskenine yonelik anlamh bir fark
olusmamaktadir.

Calisma grubunda bulunan miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile
‘akademik basar’ degiskenine yonelik anlamh bir fark olusmamaktadir.

Oneriler

Caligma sonuclarina gore su dnerilerde bulunmak miimkiindiir.

Ogrenenlerin sahip olduklar1 dgrenme stillerinin farkinda ve bilincinde
olmak; onlara bilgiye ulagmalarinda, bilgiyi yorumlamalarinda ve bilgiyi
isleyip kullanmalarinda daha saglikli bir kilavuzluk saglayacaktir.
Dolayistyla 6grencilerin 6grenme stillerini tespit edici bilimsel ¢alismalar
yogunlastiriimalidir.

Ozellikle temel miizik egitimi siireglerinde en ¢ok sikayet edilen sorunlar,
yetersiz ders saati, uygun 6grenme ortaminin olmayist ve uygun 6grenme
materyallerinin  saglanamayisi seklinde oldugundan, bu sorunlarin
zararlarini mininize etmek i¢in sahip olunan 6grenme stillerinin gerektirdigi
bir 6grenme organizasyonu olusturulmasi gerekir.

Sadece temel miizik egitimi siireclerinde degil, mesleki miizik egitimi
stireclerindeki &grencilerin  6grenme stillerinin tespiti, hem 6gretmen
yetistirmedeki hem de mesleki miizik egitimindeki nitelik sorununun
asilmasina yardimer olacagindan, bu 6grencilerin 6grenme stillerine gore
egitimi nasil sekillendirebilecekleri ve bunun saglayacagi yararlar
konusunda bilgilendirilmeleri gerekir.

Mesleki miizik egitimi siireglerinde bulunan 6grencilerin 6grenme stilleri
konusunda daha ayrintili g¢aligmalar (farkli G6rneklemlerle, farkli
degiskenlerle, farkli arastirma modelleri ile vd.) yapilmali ve doniitler ilgili
birimlerce paylasiimalidir.
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